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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 7 de agosto de 2026.

Recibida reclamacion especial en materia de contratacion presentada por la
mercantil IZERTIS, S.A, contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de
licitacion del contrato de “Administracion de la infraestructura tecnologica de
sistemas IT y OT de EMASESA", Expediente 0564/2026, tramitado por la Empresa
Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, S.A.
(EMASESA), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fechas 4 y 5 de junio de 2026, se publican, respectivamente, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, los anuncios de licitacion y Pliegos
del contrato de servicios de “Administracion de la infraestructura tecnolégica de
sistemas IT y OT de EMASESA”, con un valor estimado de 2.539.768,00 €,

finalizando el plazo de presentacion de ofertas el dia 3 de julio del corriente.

El 03/07/2026 se realizo la apertura del sobre n° 1, que contiene la documentacion
administrativa, de los licitadores que presentaron oferta, cuales son:

-1aaS365, S.L.

- BABEL SISTEMAS DE INFORMACION, S.L.U.

- DXC TECHNOLOGY SERVICIOS ESPANA, S.L.U.
- IZERTIS, S.L.

Conforme a lo previsto en el apartado 7.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), se procede a la calificacion de la documentacion administrativa
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presentada por dichas empresas, haciéndose constar, en cuando a la recurrente
que:

IZERTIS, S.L. - No cumplimenta adecuadamente el Anexo n2 4 del PCAP, declaracién responsable, en
lo relativo a si, en funcién del nimero de empleados en plantilla, cumple su obligacién relativa a la
reserva de puestos de trabajo a personas con discapacidad. El defecto es subsanable.

El dia 3 de julio se requirio a IZERTIS para que subsanara los defectos resenados, y el
requerimiento fue atendido el mismo dia 3, declarando disponer de una plantilla de
mas de 50 trabajadores, y cumplir la cuota de reserva de puesto del trabajo del 2
por ciento para personas con discapacidad al cumplir las medidas alternativas
legalmente establecidas en el Real Decreto 364/2005 de 8 de abril. Sin embargo,
acompana dicha declaracion de una resolucion de la Direccion General del SEPE,
por la que se declara la excepcionalidad solicitada por IZERTIS y se autoriza la
adopcion de medidas alternativas, con una vigencia de tres anos a contar desde la
fecha de la resolucion, que es de 24 de marzo de 2023. Transcurrido dicho plazo,
segun la resolucion, la empresa debera solicitar una nueva solicitud, en el caso de
persistir la obligacion principal y no alcanzar la cuota de reserva del 2% de personas
discapacitadas, por lo que, con fecha 6 de julio, se le requiric nuevamente
haciéndoles notar la caducidad de la resolucion, solicitandoles acreditaran haber
presentado la nueva solicitud antes del plazo de presentacion de las ofertas, con el
siguiente literal:

“Recibida la documentacion para atender el requerimiento de subsanacién, se observa que aportan
una resolucién por la que se declara la excepcionalidad para aplicar medidas alternativas en la
reserva de puestos de trabajo para discapacitados, que textualmente dice: La declaracidon de
excepcionalidad tiene una vigencia de tres afios desde la fecha de la presente resolucion, conforme
a lo establecido en el articulo 1.4 del Real Decreto 364/2005, de 8 de abril. Transcurrido dicho
plazo, la empresa debera solicitar una nueva solicitud, en el caso de persistir la obligacion principal
y no alcanzar la cuota de reserva del 2% de personas discapacitadas. Puesto que la resolucion es de
fecha 14 de marzo de 2026, se encuentra caducada. Dado que aun estd abierto el plazo para
subsanar adecuadamente, hasta las 23:59 del dia de hoy, deberan aportar la acreditacién de que
han presentado la nueva solicitud, o cualquier documento que acredite que, a fecha de
presentacién de la oferta, cumplen con la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2 por ciento
para personas con discapacidad”.

IZERTIS atendio el requerimiento y aporto justificante de presentacion de dicha
solicitud el mismo dia 6 de julio.

En fecha 8 de julio se emite informe de calificacion de la documentacion
administrativa, suscrito por la Jefa del Departamento de Secretaria y Contratacion,
en el que se manifiesta que:

“IZERTIS ha atendido el requerimiento y ha aportado justificante de presentacidn de dicha solicitud
el mismo dia 6 de julio, lo que implica que, a fecha de presentacion de la oferta, no cumplia con
esta obligacién legal y, por tanto, se encuentra en situacidn de prohibicidon de contratar, conforme
a lo establecido en el en el articulo 71.1.d) de la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del
sector publico (LCSP), en relacidn con el 65.1. La regla general en contratacién publica es que la
ausencia de prohibiciones de contratar debe concurrir en la fecha final de presentacion de ofertasy
subsistir en el momento de perfeccion del contrato (art. 140.4 de la LCSP); asi lo entiende el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en resolucién 1024/2021, de 2 de
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septiembre de 2021. Esto determina que la oferta de IZERTIS ha de ser excluida, y continuar el
procedimiento con las otras tres ofertas presentadas.”

En la misma fecha, 8 de julio de 2026, se publico en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el citado Informe y se notifico a la reclamante la Resolucion, de
esa misma fecha, por la que el Organo de Asistencia de EMASESA excluia su oferta
de la licitacion del contrato.

El dia 29 de julio, por la mercantil IZERTIS, S.A, se presenta a traves del Registro
General del Ayuntamiento de Sevilla, reclamacion en materia de contratacion
contra la Resolucién de 8 de julio de 2026, del Organo de Asistencia de la Empresa
Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, S.A. por la que
se acuerda excluir su oferta del procedimiento en cuestion, solicitandose, mediante
OTROSI, la adopcion de la medida cautelar de suspension del procedimiento.

Recibido, con fecha 30 de julio, en este Tribunal el recurso y la documentacion que
lo acompana, ese mismo dia se da traslado del mismo a la unidad tramitadora del
expediente de contratacion, solicitando la remision de los informes vy
documentacion a que se refiere el art. 56 de la LCSP.

Mediante Resolucion 34/2026 de 30 de julio, este Tribunal determina la adopcion
de la medida cautelar de suspension solicitada.

Con fecha 31 de julio, se recibe la documentacion procedente de la Unidad
tramitadora, manifestando el traslado a los interesados a efectos de alegaciones y su
allanamiento a la cuestion principal.

A la fecha de la presente Resolucion y habiendo concluido el plazo al efecto, no
consta a este Tribunal la presentacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo,
de 28 de septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua,
respectivamente, el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

Nos encontramos ante un procedimiento de contratacion tramitado por un poder
adjudicador, no Administracion Publica, como es EMASESA, que tiene la
consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua (Disposicion Adicional 82
LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
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ordenamiento juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art.
5), EMASESA es una entidad contratante dedicada a una de las actividades
reguladas en dicha ley (art. 8), estando el contrato igualmente sujeto a la misma al
tratarse de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera el umbral
establecido en su art. 1, no encuadrandose entre las exclusiones previstas, lo que
determina que el régimen de impugnacion sera el previsto en los art. 119 y
siguientes de la misma, procediendo, en consecuencia, la reclamacion prevista en el
citado Real Decreto.

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el
contrato se encuentra sujeto al RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la
LCSP, y, subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3), determinandose en
el Anexo | que la legislacion aplicable es el Real Decreto-ley 3/2020, asi como la
posibilidad de interponer reclamacion en materia de contratacion del art. 119 RDL
3/2020.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de la reclamacion.

En relacion al ambito objetivo de la reclamacion, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 119 del Real Decreto-ley 3/2020, es susceptible de la misma.

Dispone el articulo 119:
Articulo 119. Objeto de reclamaciones.

1. Serdn susceptibles de reclamaciones en materia de contratacién, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a alguno de los contratos
sujetos a este real decreto-ley, o a los acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que
tengan por objeto la celebracion de alguno de estos contratos, asi como a los contratos basados,
que pretendan concertar las entidades contratantes.

2. Podrdn ser objeto de la reclamacidn en materia de contratacién los siguientes actos vy
documentos:

a) Los anuncios que sirvan como medio de convocatoria de licitaciéon, los pliegos de condiciones y
los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de licitacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En
todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la entidad
contratante por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la
admisién o exclusidn de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacidn del articulo 69.

c) Los acuerdos de adjudicacidon adoptados por las entidades contratantes.
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d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 110y 111 del
presente real decreto-ley, por entender que la modificacion debié ser objeto de una nueva
adjudicacion.

e) La formalizacién de los encargos a medios propios personificados y los contratos celebrados con
empresas asociadas y conjuntas en los casos en los que estos no cumplan los requisitos legales.

3. Los defectos de tramitacidon que afecten a actos distintos de los contemplados en el apartado 2
podran ser puestos de manifiesto por los interesados al érgano al que corresponda la instruccion
del expediente o a la entidad contratante, a efectos de su correccidn con arreglo a derecho, y sin
perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al
recurrir el acto de adjudicacién.

4. Contra las actuaciones mencionadas en el apartado 2 del presente articulo como susceptibles de
ser impugnados mediante la reclamacién en materia de contrataciéon no procedera la interposicidon
de recursos administrativos ordinarios.

5. La interposicidn de la reclamacidn en materia de contratacion tendra caracter potestativo y serd
gratuita para los recurrentes.

El Articulo 121 establece régimen juridico aplicable a la reclamacion, disponiendo
que:

1. Seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante los érganos mencionados en el
articulo anterior contra alguno de los actos a que se refiere el articulo 119 las disposiciones de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre que regulan el recurso especial en materia de contratacion, incluido
el articulo 49 relativo a la adopcién de medidas cautelares, con las siguientes especialidades:

a) Las referencias a los érganos de contratacion deberan considerarse hechas a las entidades
contratantes.

b) Cuando la reclamacidn se interponga contra el contenido de los pliegos de condiciones y demas
documentos contractuales, el computo del plazo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio que sirva como medio de convocatoria de
la licitacion, o a partir de la fecha de envio de la invitacidn a confirmar el interés en el caso de que
el medio de convocatoria hubiera sido un anuncio sobre la existencia de un sistema de clasificacion,
siempre que en estos se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a los pliegos
de condiciones y demds documentos contractuales. Cuando no se hiciera esa indicacion el plazo
comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los
mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante. El plazo para
la interposicidon de la reclamacidn tendra una duracidn igual a la del plazo concedido para presentar
las proposiciones.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad, el cdmputo del plazo comenzara desde el
dia siguiente al de remisién de la invitacion a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 43.2, los pliegos de
condiciones no pudieran ser puestos a disposicion por medios electrdnicos, el plazo se computard a
partir del dia siguiente a aquel en que se le hubieran entregado al recurrente.
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Con caracter general no se admitira la reclamacidon contra los pliegos de condiciones y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacién si el recurrente, con caracter previo a su
interposicion, hubiere presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacién
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho.

c) Cuando la reclamacién se interponga en relacion con alguna modificacién basada en el
incumplimiento de lo establecido en los articulos 110 y 111 del presente real decreto-ley, por
entender que la modificacidon debid ser objeto de una nueva adjudicacidn, desde el dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante.

d) Cuando la reclamacién se funde en alguna de las causas de nulidad previstas en el articulo 115.2,
letras b), c), d) y e), el plazo de interposicion sera el siguiente:

1.2 Treinta dias a contar desde la publicacidn de la formalizacién del contrato en la forma prevista
en este real decreto-ley, incluyendo las razones justificativas por las que no se ha publicado en
forma legal la convocatoria de la licitacion o desde la notificacién a los candidatos o licitadores
afectados, de los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicién y de las caracteristicas
de la proposicion del adjudicatario que fueron determinantes de la adjudicacién a su favor.

2.2 En cualquier caso, antes de que transcurran seis meses a contar desde el dia siguiente al de
formalizacion del contrato.

e) No serd valida la interposicidn de la reclamacidon ante el registro o cualquier otra dependencia de
la entidad contratante.

2. A los efectos de la interposicidn de la reclamacion que se regula en estos articulos, los actos a
gue se refiere el articulo 119 se asimilaran a los actos administrativos.

Por lo que respecta al lugar de presentacion, el articulo 121 del RDLSE establece
especialidades, disponiendo en su apartado e) que No sera vdélida la interposicion
de la reclamacion ante el registro o cualquier otra dependencia de la entidad
contratante”. , en el caso que nos ocupa, la reclamacion se ha presentado en el
Registro del Tribunal.

En cuanto a la legitimacion, habida cuenta que la reclamante plantea Ila
impugnacion de la exclusion, goza ésta de legitimacion.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, y por lo que a la exclusion respecta,
la impugnacion se fundamenta, en esencia, en las siguientes argumentaciones:

1.- Se ha dado adecuado cumplimiento a los requerimientos efectuados el 3 y 6 de
julio de 2026 y no procede la exclusion de su oferta de la licitacion del contrato.

Argumenta la reclamante “que ese mismo dia en el que finalizaba el plazo de subsanacién,
realizd una nueva solicitud de declaracidon de excepcionalidad y presenté esta en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico con el propdsito de satisfacer el requerimiento de documentacion
efectuado por la entidad contratante.

... mi representada cumplid, como se puede observar, con lo exigido en el requerimiento de 6 de
julio de 2026 al aportar la nueva solicitud de declaracion de excepcionalidad, puesto que en el
mismo no se exige que esa solicitud deba tener caracter previo a la presentacion de la oferta. Por
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ende, la exclusion de la Sociedad por parte de la entidad contratante tras mi representada haber
actuado de conformidad con lo ordenado por ella en un requerimiento anterior, resulta contrario a
lo dispuesto por los principios de buena fe y de confianza legitima ....y la mencionada doctrina de
los actos propios”

2.- No se incurre en ninguna prohibicion de contratar, en virtud de la aplicacion de
la doctrina del self-cleaning.

Defiende la reclamante la aplicacion del principio de proporcionalidad y la doctrina
del self-cleaning, trayendo a colacion diversas Resoluciones (Resolucion n.°
173/2023, de 27 de abril, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, Sentencia de 14 de enero de 2021 del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (Asunto C-378/19), Resolucion n.c 894/2022, de 14 de julio,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, o Resolucion n.°
1113/2024, de 19 de septiembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales), argumentando que:

“Mi representada es una empresa de mas de 50 empleados por lo que debe cumplir con el
requisito establecido por el articulo 42 del referido Real Decreto legislativo 1/2013. Sin embargo, el
segundo parrafo el apartado primero del mencionado precepto establece que, < de manera
excepcional, las empresas publicas y privadas podran quedar exentas de esta obligacién, de forma
parcial o total, bien a través de acuerdos recogidos en la negociacién colectiva sectorial de ambito
estatal y, en su defecto, de ambito inferior, a tenor de lo dispuesto en el articulo 83. 2 y 3, del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, bien por opcién voluntaria del empresario, debidamente comunicada a
la autoridad laboral, y siempre que en ambos supuestos se apliquen las medidas alternativas que se
determinen reglamentariamente>.

Mi representada esta sujeta a dicha exencidn y, en consecuencia, aplica medidas alternativas, como
la celebracién de contratos con centros especiales de empleo. Asi pues, de conformidad con el
procedimiento previsto en el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril, por el que se regula el
cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la cuota de reserva en favor de los
trabajadores con discapacidad (en adelante, “Real Decreto 364/2005”), IZERTIS debe solicitar a los
servicios publicos de empleo competentes la autorizacidon para adoptar estas medidas, asi como la
declaracion de excepcionalidad.

Dicha declaracidn de excepcionalidad tiene una validez de 3 afios y, una vez transcurrido el plazo de
validez de la misma, la empresa debe solicitar una nueva declaracién, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1.4 del Real Decreto 364/2005.

En linea con lo relatado en los Hechos, la declaracidn de excepcionalidad obtenida por IZERTIS el 24
de marzo de 2023 caducd transcurridos tres afios desde su obtencidn, es decir, el 24 de marzo del
afio corriente. Tras el requerimiento realizado por la entidad contratante el 6 de julio de 2026, mi
representada volvid a solicitar en esa misma fecha la declaracidon de excepcionalidad, la cual fue
estimada el pasado 10 de julio.

No obstante, en el periodo transcurrido entre el 24 de marzo y el 10 de julio de 2026, la Sociedad, a
pesar de no tener una declaracién de excepcionalidad en vigor, mantuvo el gasto a través de los
centros de empleo habituales, de forma que mi representada continué reuniendo las condiciones
necesarias para obtener la declaracidn de excepcionalidad.

Por otra parte, si bien el articulo 57.10 del Real Decreto-ley, en linea con el contenido del articulo
140.1.42 de la LCSP, establece que las circunstancias relativas a la ausencia de prohibiciones de
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contratar deben concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de
perfeccion del contrato, debe atenderse a la voluntad de cumplimiento de mi representada, asi
como a la proximidad en el tiempo desde la fecha fin de presentacién de ofertas — 3 de julio de
2026 — hasta la realizacion de la nueva solicitud de declaraciéon de excepcionalidad — 6 de julio del
afo en curso —y la obtencion de la nueva declaracidn de excepcionalidad — 10 de julio de 2026 —, lo
cual, cabe destacar que se ha producido con caracter previo a la adjudicacién y perfeccién del
contrato.

Esto nos lleva a la aplicacion de la doctrina de self-cleaning originada en el Derecho de la Unidn
Europea.

Por tanto, como ya se ha sefialado, mi representada continud invirtiendo en centros especiales de
empleo en el periodo comprendido desde la caducidad de su uUltima declaracidon de excepcionalidad
hasta la obtencidn de la nueva declaracidn el pasado 10 de julio de 2026, de forma que cabria
otorgar caracter retroactivo a esa Ultima declaracion de excepcionalidad, maxime cuando la fecha
fin de plazo para presentar ofertas — 3 de julio de 2026 —y la fecha de obtencidn de la declaracion
de excepcionalidad — 10 de julio de 2026 — se encuentran tan préximas en el tiempo. Ademas, debe
tenerse en cuenta que, al igual que en el caso de la Resolucidon n.2 894/2022, IZERTIS acreditd
mediante la declaraciéon de excepcionalidad de 14 de marzo de 2023 haber venido aplicando
medidas alternativas a la cuota de reserva del 3 % en los tres afios anteriores.

La aplicacién del referido principio de proporcionalidad y de la doctrina de self-cleaning deriva en la
exigencia de que la declaracion de excepcionalidad emitida por el SEPE el 10 de julio de 2026 se
entienda suficiente para acreditar la fiabilidad de IZERTIS y para que su oferta sea admitida de
nuevo en la licitacion del Contrato, puesto que, en virtud de las resoluciones citadas, resulta
conforme a Derecho la admisién de la declaracién de excepcionalidad obtenida con posterioridad al
fin del plazo de presentacién de ofertas, pero con cardcter previo a la adjudicacidn.

Lo expuesto evidencia que la presente reclamacién debe ser estimada”
En consecuencia, solicita que el Tribunal acuerde:

(i) Declarar nulo, anular o revocar y dejar sin efecto el acto administrativo impugnado;
(ii) Acordar la admisidn de la oferta presentada por IZERTIS a la licitacién del Contrato y
continuar el procedimiento con dicha mercantil.

El 6rgano de contratacion, por su parte, se manifiesta como sigue:

En relacion con la primera alegacion, en la que el reclamante viene a decir que dio
adecuado cumplimiento a los requerimientos de subsanacion, que en el mismo no
se exigia que la solicitud de declaracion de excepcionalidad en cuanto a la reserva
de puestos de trabajos para personas con discapacidad se hubiera presentado con
anterioridad al fin del plazo de presentacion de ofertas, y que la exclusion por
haberla presentado con posterioridad a dicho plazo es contraria a los principios de
buena fe y confianza legitima y a la doctrina de los actos propios, defiende el
informe que:
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1. En la declaracién responsable presentada inicialmente al respecto, IZERTIS no declaré nada en
relacion con la obligacidn legal de reserva de puestos de trabajo a personas con discapacidad, sino
qgue dejo sin rellenar ese apartado.

2. El primer requerimiento de subsanacién se limitd, por tanto, a solicitar que hiciera la declaracién
gue correspondiera: bien que cumplia con la obligacion legal, bien que no estaba obligada a ello por
tener menos de 50 trabajadores.

3. En la subsanacién presentada, IZERTIS declaré cumplir la obligacidn legal, afiadiendo, sin que se
hubiera solicitado por parte del 6rgano de contratacién, que lo hacia mediante la aplicacidon de
medidas alternativas, y adjuntando, igualmente sin que le hubiera sido solicitado, la autorizacién
administrativa que habia caducado el mes de marzo anterior.

4. Ante la evidencia de que la declaracién, o era falsa, o bien era cierta y disponian de la
autorizacién administrativa en vigor pero por error habian aportado la anterior, se les requirié para
“aportar la acreditacion de que han presentado la nueva solicitud, o cualquier documento que
acredite que, a fecha de presentacion de la oferta, cumplen con la cuota de reserva de puestos de
trabajo del 2 por ciento para personas con discapacidad.”

Es decir, ante el indicio del incumplimiento se les instd a acreditar de cualquier forma que no se
encontraba incursa en prohibicion de contratar (articulo 71.1.d) LCSP por remisién del 30.1 del
RDLSE) a fecha de presentacion de la oferta.

Por tanto, no se ha actuado contra los actos propios, y no ha habido mala fe, ni se ha traicionado la
confianza de la licitadora, antes bien, se ha intentado por todos los medios la conservacion de la
oferta. Puesto que en atencién a ese segundo requerimiento aportaron la solicitud de autorizaciéon
de medidas alternativas registrada ese mismo dia, y por tanto, posterior a la fecha de finalizaciéon
del plazo de presentacion de ofertas, quedd acreditado que la empresa no cumplia el requisito en
el momento exigido por la norma.

Sobre el segundo fundamento juridico-material de la reclamacion, manifiesta el
informe que “IZERTIS se acoge a la doctrina de self-cleaning, y alega que debe atenderse a su
voluntad de cumplimiento, ya que presenté la solicitud de renovacidn de la autorizacidon caducada
el mismo dia del requerimiento por parte de EMASESA, que habia transcurrido poco tiempo desde
la caducidad, que durante ese tiempo habian mantenido las medidas alternativas, y que el 10 de
julio les fue renovada la autorizacién, aportandola con su recurso” y que “Atendida dicha doctrina
y el hecho de que IZERTIS habia venido disponiendo de la autorizacién en los tres afios anteriores, y
que dispone nuevamente de la misma solo una semana después de la finalizacion del plazo de
presentacién de ofertas, como ha acreditado con el documento acompafiado a su recurso, por esta
parte se entiende procedente la admisién de la oferta”, allanandose, por tanto a la
pretension de la reclamante, y proponiendo al Tribunal “la estimacion del recurso
interpuesto por IZERTIS, S.A. contra la exclusién de su oferta del procedimiento de licitacion
relativo al Expte. 0564/2026 “CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE CONTROL DE CALIDAD,
INSPECCION Y DIAGNOSTICO Y RECONOCIMIENTO GEOTECNICO DEL TERRENO, DE LOS PROYECTOS,
OBRAS Y ACTUACIONES DE EMASESA”, retrotrayendo las actuaciones al momento de la apertura
del sobre n? 2 de IZERTIS y levantando la suspensién del procedimiento.”

CUARTO.-- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar recordando
el caracter revisor de los Tribunales especiales en materia de Contratacion, que
viene sosteniéndose, tanto por éstos como por la jurisprudencia, desde sus origenes,
lo que determina nuestra competencia para declarar nulo, si asi procede, el acto de
exclusion, pero no para “Acordar la admision de la oferta presentada por IZERTIS”.
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Esta funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la
sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa
y el propio Organo de Contratacién en las decisiones y acuerdos que a éstos
corresponde adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni
resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si,
verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de la
actuacion administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos
oportunos a fin de que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se
alcance un resultado acorde a la legalidad. En este sentido, la LCSP, en su art. 57.4,
viene a disponer expresamente que “£En caso de estimacion total o parcial del
recurso, €l organo de contratacion debera dar conocimiento al organo que hubiera
dictado la resolucion, de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la
misma.”

Hecha esta precision, y entrando ya en los fundamentos alegados, por lo que al
primero respecta, ciertamente, y como senala el organo de contratacion, el
requerimiento cursado se referia expresamente a la acreditacion de “que han
presentado la nueva solicitud, o cualquier documento que acredite que, a fecha de
presentacion de la oferta, cumplen con la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2 por
ciento para personas con discapacidad.”, no estimandose conculcados los principios de
buena fe y de confianza legitima, ni la mencionada doctrina de los actos propios.

En cuanto a la alegacion relativa a la aplicacion de la doctrina del se/f cleaning,
dado que el organo de contratacion en su informe se allana a la pretension de la
reclamante, procede examinar las consecuencias de dicho allanamiento.

En tal sentido, y como vienen sefnalando los 6rganos encargados de la resolucion
de recursos en materia contractual, esta forma de terminacion del procedimiento no
se contempla expresamente en la normativa contractual, la cual se limita a decir que
en su resolucion el Tribunal debera decidir motivadamente cuantas cuestiones se
hubiesen planteado, concluyendo que resulta aplicable en estos procedimientos,
por su similitud con el supuesto analizado, la regulacion del allanamiento contenida
en la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que en
su articulo 75 preveé expresamente la posibilidad de que “Los demandados podran
allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en €l apartado 2 del articulo anterior”,
anadiendo en su parrafo seqgundo que “Producido el allanamiento, €/ Juez o
Tribunal, sin madas tramites, dictara sentencia de conformidad con las pretensiones
del demandante, salvo si €llo supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento
juridico, en cuyo caso, el organo_jurisdiccional comunicara a las partes los motivos
que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird en el plazo
comun de diez dias dictando luego la sentencia que estime ajustada a derecho”.

De este precepto resulta, pues, que:
1°.- El Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°.- SoOlo cabe no aceptarlo cuando estimar las pretensiones del recurso suponga
una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico
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En este sentido nos hemos venido pronunciando en nuestras Resoluciones (véanse
las Resoluciones n° 18, 30 y 34 de 2025, o 9 y 26 del 2026, por senalar las mas
recientes).

En el caso que ahora nos ocupa, entiende este Tribunal que el reconocimiento o
allanamiento del organo de contratacion a la pretension de la mercantil reclamante
Nno constituye infraccion alguna del ordenamiento juridico, por lo que procederia la
estimacion de las pretensiones relativas a la no exclusion, por aplicacion de la
doctrina del se/f cleaningy el principio de proporcionalidad.

El érgano de contratacion y a la unidad tramitadora del expediente deben verificar
el cumplimiento de los requisitos y exigencias legales de aptitud, capacidad y
solvencia necesarias y no incursion en prohibicion para contratar, teniendo en
cuenta la normativa vigente, las circunstancias del caso concreto, la doctrina del se/f
cleaningy el principio de proporcionalidad.

Como senalabamos en nuestra reciente Resolucion, 8/2026, de 27 de febrero de
2026, la concurrencia de las causas de prohibicion para contratar debe ser analizada
de forma restrictiva, pues lo contrario, «supondria una restriccion desproporcionada
del principio de libre concurrencia que ha de presidir la aplicacion e interpretacion de
las normas de la contratacion publica», haciendonos eco de la doctrina que deriva
del articulo 57.2 de la Directiva 2014/24/UE, en el que se reconoce el derecho de los
licitadores a acreditar que han adoptado medidas suficientes para demostrar el
cumplimiento de sus obligaciones materiales que eviten su exclusion del
procedimiento.

Indicabamos asi que “En esta linea ha ido evolucionando la doctrina de los Tribunales de
Contratacion que en un principio fue mas restrictiva, asumiendo que el articulo 57 citado no
solo conlleva la posibilidad del licitador de presentar espontaneamente la justificacion de su
fiabilidad en cualquier momento anterior a la adjudicacion, sino tambiéen la obligacion del
organo de contratacion de requerirlo al efecto antes de acordar su exclusion. En este caso, el
momento procesal para otorgar dicho tramite de audiencia debe ser el de subsanacion de la
documentacion del articulo 150.2 de la LCSP, pues es el momento en el que el érgano de
contratacion debe apreciar la concurrencia de la prohibicion de contratar, por lo que con
caracter previo a acordar la exclusion debe dar audiencia al licitador para que pueda justificar
su fiabilidad pese a la existencia de un motivo de exclusion, de modo que la solicitud de
inscripcion, o la existencia de un Plan de Igualdad registrado con posterioridad cumpliria las
exigencias del “self cleaning’, como una medida correctora del incumplimiento del registro
del Plan, si éste se considera preceptivo.

En este sentido, merece traerse a colacion la mencionada por la propia adjudicataria,
Resolucion 268/2025 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, que resuelve un caso en el que la cuestion de fondo radica en el equilibrio entre
el cumplimiento formal de los requisitos legales y la aplicacion sustantiva de los principios
que rigen la contratacion publica. En ella, el Tribunal andaluz reafirma el caracter
constitutivo de la inscripcion, cuestion ya consolidada en su doctrina, lo que no excluye la
aplicacion del principio de proporcionalidad.
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En este sentido, a pesar de que la inscripcion no constaba a la fecha de presentacion de
ofertas, el Tribunal estimd el recurso al considerar que, en fase posterior, la entidad habia
acreditado disponer de un Plan de Igualdad valido e inscrito. Esta circunstancia le permitio
entender que la causa de exclusion habia quedado neutralizada, en aplicacion de la
doctrina del “self-cleaning’, y que no procedia mantener una exclusion que, en la practica,
resultaria desproporcionada.

La resolucion, por tanto, no flexibiliza el cumplimiento del requisito, defendiendo, como ha
venido haciendo desde el inicio, el caracter constitutivo de la inscripcion, pero si opta por
una interpretacidn mas garantista y menos formalista, mas acorde a la finalidad de Ia
norma, sosteniendo que la exigencia de inscripcion actua como garantia de legalidad, pero
reconociendo que el cumplimiento diferido, cuando es acreditado de forma fehaciente,
puede ser suficiente para restablecer el derecho a participar en condiciones de igualdad.

En el caso analizado, se produjo, concretamente, la exclusion de una entidad licitadora por
no haber acreditado por no haber acreditado que su Plan de Igualdad estaba inscrito en el
REGCON antes de la fecha limite para la presentacion de ofertas. El drgano de contratacion
aplico de forma estricta lo dispuesto en el articulo 71.1.d) de la LCSP, considerando que la
falta de inscripcion efectiva suponia una causa de prohibicion de contratar.

La recurrente alego que la obligacion legal debia entenderse cumplida con la presentacion
de la solicitud de inscripcion, realizada el 1 de marzo de 2024, y que no podia imputarsele el
retraso en la resolucion administrativa. Ademas, invoco resoluciones del Tribunal
Administrativo Central y la doctrina del “se/f-cleaning’ prevista en la Directiva 2014/24/UE,
que permite a los operadores econdmicos acreditar su fiabilidad mediante la adopcion de
medidas correctoras.

El Tribunal andaluz, sin embargo, no acoge esta interpretacion. Reafirma que la inscripcion
en el REGCON tiene caracter constitutivo, y no meramente declarativo, y que solo a partir
de dicha inscripcion puede considerarse cumplida la obligacion legal, si bien, dado que la
entidad habia acreditado disponer de un Plan de Igualdad valido e inscrito, en aplicacion de
la doctrina del “self-cleaning” y el principio de proporcionalidad, puede entenderse que la
causa de exclusion queda neutralizada, no procediendo mantener la exclusion.”

El propio articulo 71 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, que preveé
las causas que impiden contratar a los operadores economicos con entidades del
sector publico, determina sin embargo, el hecho de estar incurso en alguna de
dichas causas no supone la inexorable imposibilidad de concurrir en el
procedimiento y asi lo refleja en su apartado 5 cuando abre la posibilidad de
subsanar tales impedimentos a través de medidas correctoras o “self-cleaning”,
facultando a los operadores economicos que se encuentren en alguna causa de
prohibicion de contratar -obligatoria o facultativa- a presentar todas las pruebas que
permitan acreditar que las medidas adoptadas resultan suficientes para subsanar tal
impedimento.

Asi, las medidas “self-cleaning” son mecanismos encaminados a inaplicar las causas
de prohibicion cuando el licitador afectado ha adoptado medidas suficientes para
suprimirlas. Por ello, en el caso de que el operador econdmico repare el dano
causado, esclarezca los hechos que dan pie a la causa de prohibicion o adopte
medidas técnicas, organizativas o de personal suficientes, éste podra concurrir en el
procedimiento sin mayor obstaculo.

Tal prevision, como vienen senalando la doctrina, no hace otra cosa que recoger la
importancia de la concurrencia. Por medio de esta figura, la LCSP pretende la
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recuperacion de la fiabilidad del operador economico una vez constatada la
existencia de causas de prohibicion de contratar, a fin de garantizar el principio de
libre concurrencia. Asi pues, en el caso de que se aprecien causas de prohibicion de
contratar, ha de proporcionarse al operador economico afectado la posibilidad de
acreditar la ejecucion de medidas correctoras antes de proceder a su exclusion. De
hecho, no proporcionar dicho tramite de audiencia supondria, de facto, una
vulneracion de los principios de libre concurrencia y proporcionalidad.

Son multiples las resoluciones que se pronuncian en este sentido, como las
mencionadas por la reclamante en su escrito de interposicion.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en
su Resolucion 173/2023, de 27 de abril defendia que :

“La Sentencia del TJUE de 14 de enero de 2021, en e/ Asunto C-387/19, afirma la
daplicacion directa del articulo 57 de la Directiva 2014/23 a nuestro ordenarmiento
Juridico. Es este pronunciamiento del que se han servido ha sido la base de la
doctrina de los Tribunales de resolucion de recursos contractuales para descartar la
exclusion automadtica de licitadores, reconociendo, en este orden, la posibilidad de
que los mismos, incluso en aquellos casos en los que se encuentren en prohibicion
para contratar, restauren la fiabilidad de su empresa y de su oferta aportando
aquellos documentos que acrediten, a satistaccion del poder adjudicador, que las
medidas correctoras que hubiera adoptado el licitador restablecen su fiabilidad. E/
drticulo 57 citado no solo conlleva la posibilidad del licitador de presentar
espontaneamente la justificacion de su fiabillidad en cualquier momento anterior a
la adjudicacion, sino también la obligacion del organo de contratacion de requerirlo
al efecto antes de acordar su exclusion.”

En este mismo sentido se pronuncio el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su Resolucion 26/2023, de 27 de enero,
argumentando que:

“Asi pues, aunqgue €l articulo 72.5 de la LCSP parece de ambito mads restringido que
el articulo 57.6 de la Directiva en cuanto a los supuestos en que cabe la
presentacion de medidas correctoras tendentes a evitar la exclusion del licitador
incurso en prohibicion de contratar, no hay duda del efecto directo de este ultimo
precepto conforme a lo declarado por el TJUE. Tal razonamiento nos lleva a concluir
que, en supuestos como €l analizado donde un licitador haya incurrido en la
prohibicion de contratar prevista en €/l articulo 71.1 d) de la LCSP, cabe evitar e/
efecto excluyente de la licitacion si dicho licitador logra demostrar, a satisfaccion de/
poder adjudicador, que las medidas correctoras adoptadas restablecen su
fiabifidad”

En conclusion, no procede la exclusion de aquellos empresarios que hayan tomado
medidas “self-cleaning” suficientes para subsanar las causas de prohibicion, lo que
permite; de un lado, preservar la concurrencia exigida; y de otro, garantizan la
integridad y rectitud en el desarrollo del procedimiento.

Teniendo en cuenta cuanto antecede, dadas las circunstancias descritas y analizadas
en los fundamentos anteriores, constatado que la entidad dispone de la declaracion
de excepcionalidad emitida por el SEPE el 10 de julio de 2026, solicitada el dia 6
anterior, en aplicacion de la doctrina del “self-cleaning” y el principio de
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proporcionalidad, puede entenderse que la causa de exclusion queda neutralizada,
no procediendo la exclusion, por lo que, de acuerdo con las consideraciones
realizadas, el reconocimiento o allanamiento del 6rgano de contratacion no
constituye una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, procediendo, en
consecuencia la estimacion del recurso, en este sentido y la anulacion del acuerdo de
exclusion, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la misma, para que el érgano de contratacion proceda como en derecho
corresponda.

A la vista de lo expuesto y, conforme a las normas y principios de aplicacion, este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. -Estimar la reclamacion especial en materia de contratacion presentada
por la mercantil IZERTIS, S.A, contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de
licitacion del contrato de “Administracion de la infraestructura tecnoldgica de
sistemas IT y OT de EMASESA” Expediente 0564/2026, tramitado por la Empresa
Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, y anular el
acuerdo de exclusion de su oferta, ordenando la retroaccion del procedimiento al
momento anterior a la misma y la continuacion de aquél a partir de ese momento,
debiendo valorarse la documentacion aportada por la recurrente en orden al
cumplimiento del requisito conforme a la doctrina del “self-cleaning” y el principio
de proporcionalidad, en los términos analizados en el fundamento juridico
CUARTO.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento y
efectuense las publicaciones oportunas el respecto.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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