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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, 27 de julio de 2026.

Recibido recurso especial en materia de contratacion presentado por la
CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION (Recurso 29/2026), en
contra los Pliegos que rigen el procedimiento de licitacion del contrato de Obras
para la ejecucion del "Proyecto basico y de ejecucion para la rehabilitacion de la
antigua Fabrica de Vidrio de la Trinidad. Fase 1, naves 1 y 4°, Expediente
2026/000163, tramitado por el Servicio de Patrimonio del Ayuntamiento de
Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de junio de 2026, se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, los anuncios de licitacion y Pliegos del contrato
de Obras para la ejecucion del "Proyecto basico y de ejecucion para la
rehabilitacion de la antigua Fabrica de Vidrio de la Trinidad. Fase 1, naves 1y 4",
con un valor estimado de 8.495.951,48 € y que tiene por objeto “7a Ejecucion de
las obras de rehabilitacion, consolidacion y puesta en valor de las edificaciones
de las naves 1 y 4 de la antigua Fabrica de Vidrios de la Trinidad, asi como la
adecuacion bdsica de su entorno madas inmediato para permitir e/ acceso y
comunicacion de ambas naves, todo €llo de cara a su posterior puesta en uso
como equipamiento cultural y social”.

El dia 21 de julio, por la CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION,
se presenta a traveés del Registro General del Ayuntamiento de Sevilla, recurso
especial en materia de contratacion contra los Pliegos que rigen la licitacion del
contrato, solicitandose, mediante OTROSI, la adopcion de la medida cautelar de
suspension del procedimiento, alegando que “La continuacién de la licitacidn
obligaria a los operadores a preparar ofertas conforme a cldusulas cuya nulidad se
denuncia y podria conducir a la apertura y valoracidon de proposiciones antes de que el
Tribunal resuelva. La suspensidn evita perjuicios de dificil reparacién y no ocasiona una
perturbaciéon desproporcionada al interés publico, pues el plazo de ejecucién es de
dieciocho meses.”
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Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana, se da
traslado del mismo a la unidad tramitadora del expediente de contratacion,
solicitando la remision de los informes y documentacion a que se refiere el art.
56 de la LCSP

Con fecha 23 de julio se recepciona informe emitido por la unidad tramitadora
en relacion con la suspension solicitada, manifestando que “La suspension
supondria unicamente la interrupcion del plazo de presentacion de ofertas, que
se reanuda una vez que recalga la resolucion del recurso, en caso de ser esta
favorable para la Administracion.

Al respecto, se pone de manifiesto que en la visita al inmueble organizada, en e/
marco de la licitacion, con el Servicio de Sostenibilidad e Innovacion Urbana el
pasado 07/07/2026, asistieron un total de 10 empresas, que manifestaron su
interés en la licitacion, por lo que existen expectativas de recibir ofertas en e/
plazo establecido.”

Mediante Resolucion 31/2026 de 23 de julio, este Tribunal determina la
suspension del procedimiento y del plazo concedido para la presentacion de
ofertas o proposiciones por los interesados.

Con fecha 24 de julio se reciben informes y documentacion remitidos por la
unidad tramitadora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto
en el articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el
mismo, de 28 de septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se
efectua, respectivamente, el nombramiento y renovacion de su titular, y sus
normas de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de
2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen del fondo de la reclamacion
planteada, hemos de analizar si la misma supera la barrera de la admisibilidad.

En cuanto al plazo de interposicién, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo
para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15
dias habiles, considerandose presentado en plazo.

En relacion a la legitimacion, se estima que los recursos han sido interpuestos
por persona legitimada para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48
de la LCSP.

Por lo que respecta al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si han sido
planteados contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.
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El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes agjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SUMINIstro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.f...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo
que podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los docurmentos contractuales gue
establezcan las condiciones que deban regir Ia contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre qgue estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo
caso se considerara que concurren Ias circunstancias anteriores en los actos de
la mesa o del organo de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio
ser objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que €estos
no cumplan los requisitos legales.

f] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que
supera los umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art.
44.1 y el 44.2, se concluye la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el analisis del escrito de
interposicion, viene a plantear, en esencia, las siguientes cuestiones:

- Las exigencias requeridas a los medios personales a adscribir al contrato son
desproporcionadas y excesivas, restringiendo la competencia, y no se justifica ni
se motiva.

-La ponderacion de la experiencia como criterio de adjudicacion es
desmesurada (un 60%), arbitraria y desproporcionada, no conteniéndose la
justificacion que explique su afeccion significativa a la mejor ejecucion del
contrato.
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.- La exigencia de certificados nominativos y descriptivos expedidos por la
propiedad como medio exclusivo o practicamente exclusivo de acreditacion de
la experiencia de los medios personales a adscribir, sin permitir otros medios y
documentos que permitan su verificacion, es desproporcionada, existiendo
gran dificultad para su obtencion.

El recurso se dirige, asi, contra el apartado 5 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, relativo a la concrecion de las condiciones de
solvencia y a la adscripcion de medios personales, y contra el apartado 8 del
mismo Anexo, en cuanto valora como criterio automatico la experiencia
adicional del equipo técnico minimo. También se impugna la exigencia de
certificados nominativos y descriptivos expedidos por la propiedad como medio
exclusivo o practicamente exclusivo de acreditacion.

Argumenta el recurso que el apartado 5 del Anexo | exige la adscripcion de
cuatro perfiles profesionales, con dedicaciones minimas y experiencias previas
extremadamente singularizadas, alegando:

- Infraccion de los articulos 1, 28, 74, 76.3, 88 y 116.4 de la LCSP. Adscripcion
desproporcionada, no motivada y restrictiva.

El articulo 76.3 de la LCSP establece una regla expresa de control: la exigencia de
adscripcion de medios personales o materiales debe ser razonable, justificada vy
proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la
participacién de las empresas en la licitacién. No se trata de una habilitacién genérica para
exigir cualquier equipo, sino de un mandato que obliga a motivar la necesidad concreta de
cada perfil, dedicacidn y experiencia.

Esa motivacion debe constar en el expediente conforme al articulo 116.4 de la LCSP. A su
vez, los articulos 28 y 74 obligan a definir con precisién las necesidades reales y a
establecer requisitos minimos proporcionados. El articulo 88 permite acreditar la solvencia
técnica mediante obras de naturaleza igual o similar, pero no autoriza a imponer una
identidad histérica y material tan cerrada que solo pueda satisfacerse mediante
antecedentes excepcionales.

La clasificacion obligatoria Grupo K, Subgrupo 7, Categoria 4 acredita la aptitud general del
empresario para ejecutar obras de restauracion de bienes inmuebles histérico artisticos.
La adscripcion de medios puede complementar esa aptitud, pero no vaciar de contenido la
clasificaciéon mediante una segunda solvencia de facto, mucho mas estrecha que la
legalmente configurada.

La justificacién de los medios personales exigidos no aparece desarrollada ni en un
informe técnico especifico ni en una memoria de necesidad diferenciada, sino Unicamente
de forma indirecta y genérica en el propio Anexo | del PCAP. En su apartado 1, al describir
las necesidades administrativas a satisfacer, se alude a la carencia municipal de medios
personales, auxiliares y maquinaria especifica para ejecutar directamente las obras, pero
esa afirmacion Unicamente explica la necesidad de contratar externamente la prestaciény
no justifica la concreta composicion, titulacion, dedicacidn y experiencia exigidas a cada
uno de los cuatro perfiles.

Posteriormente, el apartado 5 del Anexo | se limita a afirmar que se exige un equipo
técnico formado por cuatro perfiles profesionales encargados de organizar y gestionar los
trabajos, pasando inmediatamente a enumerar sus requisitos, sin incorporar razonamiento
alguno que explique por qué resulta imprescindible que el jefe de obra y el encargado
acrediten una actuacion industrial catalogada con un presupuesto minimo de un millén de
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euros, que el técnico de prevencién de riesgos laborales reldna idéntica experiencia
patrimonial o que el técnico restaurador concentre en una misma persona experiencia
conjunta en vidrio, ladrillo, fundicién, chimeneas y hornos.

Por tanto, el expediente confunde la mera descripcidn de los medios exigidos con su
justificaciéon, omitiendo el juicio técnico individualizado de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad requerido por los articulos 76.3 y 116.4 de la LCSP. La insuficiencia es
especialmente patente porque tampoco se explica la correspondencia entre esas
exigencias acumulativas y las unidades de obra concretas, su volumen econdémico, su
complejidad efectiva o el grado real de intervencién de cada profesional, de modo que no
resulta posible verificar que la restriccién de la concurrencia sea necesaria ni que no
existan alternativas menos limitativas.

La nulidad resulta especialmente patente en el Perfil 4. El pliego no exige experiencia en
restauracidon de patrimonio industrial, ni siquiera experiencia conjunta en bienes de vidrio,
cerdmica o metal. Exige que una sola persona reuna experiencia en vidrio, ladrillo y
fundicion, chimeneas, hornos y otros elementos asociados a la fabricacion artesanal del
vidrio y a procesos industriales anteriores al siglo XXI, todo ello en edificios protegidos o
catalogados.

La conjuncion copulativa utilizada por el pliego conduce a interpretar que las experiencias
deben concurrir acumulativamente. Si la intencidn fuese permitir experiencias alternativas
o complementarias, el pliego deberia expresarlo con claridad. La actual redaccién coloca al
licitador ante el riesgo de exclusidn y permite una aplicacion desigual, contraria a los
principios de transparencia e igualdad de trato de los articulos 1y 132 de la LCSP.

Las unidades de vidrio, ladrillo, fundicidén, chimeneas y hornos requieren técnicas distintas
y son habitualmente ejecutadas por especialistas diferentes. La calidad de la obra puede
garantizarse mediante un coordinador restaurador y especialistas por material, o
mediante un equipo interdisciplinar. Exigir que todas las competencias historicas recaigan
en una sola persona no mejora necesariamente la ejecucion, pero si reduce drasticamente
la concurrencia.

La dedicacion minima del setenta por ciento tampoco aparece conectada con una
medicién temporal objetiva de las unidades de restauracion.

La investigacién sectorial efectuada para preparar la oferta Unicamente ha permitido
identificar seis actuaciones en Espaifa que, con distintos grados de aproximacién, redinen
simultaneamente varios de los elementos materiales exigidos por el pliego.

La identificacién de solo seis complejos potencialmente comparables, algunos ejecutados
durante periodos superiores a diez afos, muestra que las actuaciones disponibles son
escasas y fragmentadas. Incluso en esos precedentes no consta que una sola persona
titulada haya realizado todas las tareas exigidas.

.- Infraccion del articulo 145.2.2 de la LCSP. Falta de acreditacion de una

afectacion significativa a la mejor ejecucion.

El articulo 145.2.2 de la LCSP permite valorar la organizacidn, cualificacién y experiencia
del personal adscrito Unicamente cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de
manera significativa a la mejor ejecucidn. La excepciéon no autoriza a convertir cualquier
experiencia profesional en criterio de adjudicacién, y menos aun en el factor dominante de
una licitacion de obras.

TRC Sevilla. Rec. 29/2026 Resol. 32/2026 Pagina 5



Ademas, el articulo 145.5, letra b, de la LCSP exige que los criterios de adjudicacion se
formulen con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y
proporcionalidad. La valoracion de hasta sesenta puntos (60%!) por la mayor experiencia
de los mismos perfiles ya utilizados como requisito minimo, dentro de un mercado
materialmente reducido, no constituye una mejora abierta a la competencia, sino una
ventaja estructural para quienes ya concentran los escasos antecedentes definidos por el
propio pliego.

.- Ponderacion desmesurada de la experiencia y doble utilizacion de la misma

cualidad.

Los sesenta puntos asignados al equipo técnico superan ampliamente los veinticinco
puntos correspondientes al precio. La experiencia acumulada de cuatro personas se
convierte, por tanto, en el elemento decisivo de la adjudicacidon. Esta desorbitada
ponderacién exige una motivacidn reforzada, inexistente en los pliegos y no suplible
mediante formulas genéricas sobre la singularidad del inmueble.

Ademads, la cldusula produce un efecto discriminatorio, ya que favorece de forma
estructural a los operadores que disponen de profesionales con una acumulacidn histdrica
de actuaciones extraordinariamente singularizadas, penalizando a empresas plenamente
solventes vy clasificadas que pueden ejecutar correctamente la obra, pero que no pueden
competir en la mera acumulacion de antecedentes. La ponderacion del sesenta por ciento
no selecciona asi la mejor oferta en términos de relacién calidad precio, sino al licitador
gue concentra el mayor nimero de experiencias previas en un mercado muy reducido,
restringiendo la concurrencia y vulnerando los principios de igualdad de trato,
proporcionalidad y no discriminacion.

.- Indeterminacion del criterio de adjudicacidon del Técnico Restaurador.

Para obtener los diez puntos no existe un nimero objetivo de actuaciones. La oferta con
mads intervenciones adicionales obtiene la maxima puntuacidn y todas las demds quedan
subordinadas a ella. El licitador no puede conocer el umbral de calidad que debe alcanzar
ni evaluar anticipadamente el coste de preparar una oferta competitiva.

La férmula tampoco aclara suficientemente si una actuacién debe reunir todos los
elementos materiales exigidos, si pueden acumularse varias actuaciones complementarias
para cubrirlos, cdmo se tratan las fases de una misma obra, qué fecha determina su
inclusion en los ultimos diez afios ni cédmo se evita el doble cOmputo de contratos
sucesivos en un mismo complejo. La ausencia de reglas favorece decisiones discrecionales
posteriores a la presentacion de ofertas.

.- Desproporcion de la exigencia de certificados nominativos expedidos por la

propiedad.

La Administracion puede exigir pruebas fiables de la experiencia, pero no imponer una
forma documental innecesariamente excluyente cuando existen medios equivalentes. En
obras antiguas, la propiedad certifica normalmente al contratista principal, no a cada
técnico, encargado, restaurador o profesional subcontratado. La identidad y funciones
pueden acreditarse mediante certificados de empresa, contratos, néminas, informes de
direccion facultativa, actas, memorias de obra, documentacién colegial, curriculos
contrastados y otros documentos concordantes.

El defecto se agrava porque la cldusula no contempla de forma expresa documentos
equivalentes, tales como certificados del contratista principal, actas de recepcién,
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contratos laborales o mercantiles, certificados de empresa, informes de direccidn
facultativa, colegiacién, ndminas, partes de obra, curriculos contrastados o cualquier otro
conjunto documental que permita verificar de forma suficiente la identidad del
profesional, las funciones efectivamente desempefiadas y el periodo de intervencion. La
imposicién de una sola fuente documental no supera el juicio de necesidad, pues existen
medios menos restrictivos y con aptitud probatoria equivalente.

La exigencia exclusiva de certificados nominativos expedidos por la propiedad transforma
una circunstancia ajena al profesional en condicién de acceso y puntuacién. También
perjudica a quienes trabajaron para subcontratistas, uniones temporales o empresas
desaparecidas, sin relacion directa con el promotor.

El Informe 40/25 de la Junta Consultiva confirma que la disponibilidad de medios
personales no exige que estos pertenezcan a la plantilla del licitador y que la relacidn
juridica puede ser laboral, civil o mercantil. Asimismo, admite que el personal valorado
como criterio de adjudicacién sea ajeno a la empresa licitadora, salvo excepcion
debidamente justificada. Esa amplitud funcional resulta incompatible con una acreditacion
disefiada como si todos los profesionales hubieran mantenido una relaciéon directa y
documentada con la propiedad de la obra.

Los certificados de buena ejecucién previstos legalmente para acreditar la experiencia
empresarial en contratos de obras tienen un contenido objetivo y tasado. Conforme al
articulo 88.1, letra a, de la LCSP, deben expresar el importe, las fechas y el lugar de
ejecucién, asi como declarar que las obras se realizaron conforme a las reglas
profesionales aplicables y que fueron llevadas normalmente a buen término. El
Reglamento afiade, para los certificados utilizados en materia de clasificacion, que deben
describir sucintamente los trabajos realizados, sus cantidades, valores, caracteristicas y
materiales, confirmar la terminacion satisfactoria de la obra y ser expedidos por la
direccidn de obra con la conformidad de la entidad contratante.

Frente a este régimen, la licitacion impugnada impone una exigencia sensiblemente mas
gravosa, pues requiere certificados nominativos y descriptivos expedidos por la Propiedad
para cada actuacién y para cada uno de los profesionales adscritos, con identificacién
individual y detalle de las funciones concretamente desarrolladas. Esa exigencia no se
limita a acreditar la correcta ejecucién de la obra, sino que obliga a reconstruir afios
después la intervencion personal de cada técnico mediante un documento especifico que
normalmente no se expide durante la ejecucién contractual.

.- La cldusula impugnada mezcla compromiso, acreditacion documental, experiencia
minima y valoracién automatica, generando incertidumbre sobre qué debe existir al cierre
del plazo, qué documento se aporta con la oferta y qué puede acreditarse en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP. Esta confusion es particularmente grave cuando los medios
pueden proceder de terceros conforme al articulo 75 de la LCSP.

Al no admitirse medios equivalentes de prueba, la cldusula introduce una barrera de
acceso ajena a la capacidad técnica real, desproporcionada respecto de la finalidad
perseguida y contraria a los principios de igualdad de trato, no discriminacién,
proporcionalidad y libre concurrencia.

.- Vulneracion de los principios de igualdad, transparencia, proporcionalidad y

libre competencia.
Los articulos 1y 132 de la LCSP obligan a salvaguardar la libre competencia, la igualdad de
trato, la no discriminacidon, la transparencia y la proporcionalidad. Una clausula que
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favorece a quienes ya dispongan de profesionales vinculados a un numero infimo de
intervenciones histéricas, documentadas nominativamente por la propiedad, crea una
ventaja estructural dificilmente accesible para el resto del mercado.

El contrato no puede disefiarse como una reproduccién de los antecedentes de
determinados equipos existentes. Los requisitos deben formularse por capacidades
necesarias y resultados esperados, admitiendo experiencias funcionalmente equivalentes.
De otro modo se cierra el mercado sin una justificacién técnica suficiente.

A la vista de todo ello, se solicita al Tribunal:

.- Declare la nulidad del apartado 5 del Anexo | del PCAP en cuanto exige una adscripcién
de medios personales desproporcionada, especialmente respecto del Perfil 4, Técnico
Restaurador, su dedicacion minima y la acumulacién de experiencias materiales en una
sola persona.

.- Declare la nulidad del apartado 8 del Anexo | en cuanto atribuye hasta sesenta puntos a
la experiencia adicional del equipo técnico, y en particular diez puntos al Técnico
Restaurador mediante una férmula comparativa abierta e indeterminada.

.- Declare contraria a Derecho la exigencia de certificados nominativos y descriptivos
expedidos por la propiedad cuando no se admitan otros medios de prueba equivalentes,
fiables y proporcionados.

CUARTO.- El 6rgano de contratacion, por su parte, remite informe juridico y
técnico, defendiendo la conformidad a derecho de los pliegos impugnados,
manifestando que:

- En relacion con la adscripcion de medios personales, se argumenta la
proporcionalidad y motivacion de su exigencia, habida cuenta del caracter de
Bien de Interés Cultural del edificio sobre el que se van a realizar las obras, el
cual, ademas, contiene diversos elementos singulares que le confieren un alto
valor patrimonial dentro del legado de la arquitectura industrial de Andalucia,
defendiendo que la configuracion del equipo minimo de medios personales
contribuira a un mejor desarrollo de los trabajos y, consecuentemente,
garantizar el cumplimiento del objeto de contrato que no es otro que ejecutar
las obras descritas en el proyecto, sin el menoscabo de los elementos singulares
que le confieren el valor patrimonial al inmueble.

Argumenta asi el informe que:

El expediente y los pliegos de contratacion de las obras se han confeccionado a través de una
serie de propuestas técnicas provenientes del Servicio de Sostenibilidad e Innovacion Urbana
de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente (GUMA), encargados del proyecto
(contratacién y supervision) y de la direccién de las obras cuya ejecucién son objeto del
presente contrato.

Estas propuestas técnicas de la GUMA constan en el expediente, y sus argumentos son
reproducidos en la memoria justificativa del contrato, de 16/03/2026, cumpliendo asi con el
mandato del articulo 116.4 de la LCSP.

Algunas de las justificaciones contenidas en los escritos de la GUMA, en relacion al contenido
de las clausulas de adscripcion de medios personales y criterios de adjudicacion acogidos por
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), son las siguientes:

- En relacién al técnico en prevencién de riesgos laborales: “En este caso hay que aclarar que,
en ocasiones, las medidas a adoptar en materia de seguridad y salud durante la ejecucion de
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las obras pueden estar condicionadas por la proteccion patrimonial que posea el inmueble, por
lo que es importante que éstas no produzcan dafios irreversibles en el edificio o en alguno de
los elementos que le confieren ese valor singular” (escrito de 26/02/2026).

- Sobre la exigencia de la adscripcion de los 4 perfiles profesionales: “Contar con una empresa
gue se comprometa a adscribir este equipo minimo de medios personales contribuird a un
mejor desarrollo de los trabajos y, consecuentemente, garantizar el cumplimiento del objeto de
contrato que no es otro que ejecutar las obras descritas en el proyecto, sin el menoscabo de
los elementos singulares que le confieren el valor patrimonial al inmueble” (escrito de
26/02/2026).

- De nuevo, acerca de los medios personales del contrato: “Se informa que las obras a ejecutar
se desarrollan en un edificio declarado Bien de Interés Cultural que, ademas, contiene diversos
elementos singulares que le confieren un alto valor patrimonial dentro del legado de la
arquitectura industrial de Andalucia.

De hecho, el informe emitido por la Delegacion Territorial de Turismo, Cultura y Deporte de
Sevilla al proyecto redactado sefiala la importancia de que la intervencion “mantenga y
recupere los valores reconocidos y dotandolo de una funcidon que permita su uso por la
ciudadania de forma compatible con su puesta en valor”.

Por todo ello, dada la importancia y la vulnerabilidad de muchos de estos elementos, se
considera necesario que se acredite la solvencia profesional de los profesionales integrantes
del equipo propuesto por las empresas licitadoras, en los términos establecidos en el informe
de fecha 26 de febrero de 2026, todo ello con objeto de garantizar que los trabajos se realizan
de conformidad con lo requerido por la Delegacién Territorial de Turismo, Cultura y Deporte de
Sevilla, preservando asi un legado histérico y patrimonial de gran relevancia en la ciudad de
Sevilla.

Contar con una empresa que se comprometa a adscribir este equipo minimo de medios
personales contribuird a un mejor desarrollo de los trabajos y, consecuentemente, garantizar el
cumplimiento del objeto de contrato que no es otro que ejecutar las obras descritas en el
proyecto redactado, sin el menoscabo de los elementos singulares que le confieren el valor
patrimonial al inmueble.

En el caso de que la empresa que resultase adjudicataria tuviese que sustituir a algunos de los
perfiles inicialmente propuestos, tendra que acreditar que los nuevos integrantes del equipo
cumplen la misma solvencia técnica que se baremd en la oferta presentada” (escrito de
11/06/2026).

En el caso del Jefe de obra, el encargado y el técnico en prevencion de riesgos laborales, la
experiencia exigida es una Unica actuacion similar al objeto del contrato, entendiendo por esta:
- La consolidacion, refuerzo estructural, conservacion y/o reparacion.

- De edificaciones industriales

- En edificios catalogados o dentro de conjuntos declarados de interés histéricoartistico o
asimilable segun el ambito territorial

- Con un presupuesto igual o superior a 1.000.000 de euros.

Atendiendo a la justificaciébn técnica aportada por la GUMA, no es una experiencia
excesivamente exigente y desproporcionada, dado el caracter de la obra que se licita, que es
una obra de rehabilitacién, en un edificio de caracter industrial catalogado, con un presupuesto
en torno a 10.000.000 euros.

En el perfil del Técnico restaurador, se define la actuacién (1) similar al objeto del contrato, en
la que debe tener experiencia:

- Restauracion de elementos de vidrio, ladrillo y fundicién y de chimeneas, hornos y otros
elementos singulares relacionados con la fabricacién artesanal del vidrio y con otros procesos
industriales anteriores al siglo XXI.

- En edificios de patrimonio industrial, con algun tipo de proteccion y/o catalogacion.

La especialidad que requiere el perfil profesional, se flexibiliza al no establecer presupuesto
alguno de la actuacioén previa desarrollada por el técnico restaurador, ni si quiera del 10% del
presupuesto de la obra que se contrata, como se establece para los otros tres perfiles, siendo
vélida una actuacion de este tipo, por cualquier importe.

A pesar de que la propuesta técnica de la GUMA de 26/02/2026, a través de la se configuro el
PCAP, contenia la descripcién de la experiencia requerida al técnico restaurador con la
literalidad expuesta, el informe técnico de 24/07/2026, emitido con ocasion del recurso, indica
que es necesario que el restaurador tenga experiencia en alguna/s de las especialidades
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mencionadas en el pliego, y no en todas. Es decir, aclara que la experiencia necesaria para
desarrollar la obra contratada, refiere a los elementos citados en el pliego de forma alternativa,
y no acumulativa.

Para mayor claridad, debido a la duda que se deriva de la formula linglistica utilizada en el
Anexo | del PCAP, esta cuestidn se puede aclarar a través de las preguntas de la licitacion, que
se hacen publicas en la PCSP, con objeto de garantizar la igualdad y concurrencia, quedando
el érgano de contratacion vinculado por las respuestas que aporta, o bien, de ser necesario, a
través de una correccion de error material del Anexo | del PCAP.

En el informe emitido, se senala, asi que “Con respecto a la literalidad de las
prescripciones del pliego en cuanto a la experiencia de los diferentes perfiles, mdas
concretamente al Perfil 4, Técnico Restaurador, nuestra experiencia en restauraciéon-
rehabilitacion es que aunque hay un Técnico Restaurador Responsable, detrds hay un
equipo inferdisciplinar con restauradores especializados, incluso empresas
restauradoras que funcionan como subcontratas de la principal con restauradores en
némina.

En base a lo anteriormente escrito, entendemos que no seria légico cehirnos a la
literalidad del pliego con respecto a la experiencia de restauracidén en todos los
elementos nombrados y por tanto no necesariomente deben estar concentradas
dichas especialidades en un sélo técnico restaurador. Siendo necesario, eso si, que el
Restaurador presentado, para el Perfil 4, en la fase de ofertacion, tenga experiencia en
alguna/s de las mencionadas en el pliego.”

Por lo que respecta a la ponderacion del criterio de adjudicacion relativo a la
experiencia profesional, el érgano de contratacion defiende que los criterios de
adjudicacion y la puntuacion asignada se ajustan a la normativa de
contratacion publica, y son parametros que permiten clasificar las ofertas de
todos los licitadores que cumplen los requisitos para participar en la licitacion, a
fin de elegir la propuesta mas ventajosa, argumentando que:

“El criterio de la mayor experiencia profesional del personal adscrito a la ejecucion del contrato
es un criterio habitual en las licitaciones del Servicio, porque permite valorar la calidad de la
prestacion de forma objetiva y automatica.

La LCSP fomenta el uso de criterios de adjudicacion cualitativos, frente al habitual fendmeno
de la contratacién publica consistente en las adjudicaciones a precio: “La adjudicacion de los
contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor
relacion calidad-precio” (art. 145.1 LCSP), “Los Organos de contratacion velardn por que se
establezcan criterios de adjudicacion que permitan obtener obras, suministros” (art. 145.4
LCSP).

La propuesta técnica de la GUMA de 26/02/2026, respecto de este criterio de adjudicacion,
indica: “Este criterio se considera cualitativo por cuanto valora una mayor profesionalizacién de
los miembros que formen parte del equipo de trabajo, lo que repercutird en una prestacion de
més calidad”.

La memoria justificativa de 16/03/2026, establece: “Se acoge a la propuesta formulada, con
fecha de 26/02/2026, por el Servicio de sostenibilidad e innovacion urbana de la Gerencia de
Urbanismo y Medio Ambiente, encargado del proyecto y la direccibn de la obras, por
entenderse que los criterios de adjudicacion propuestos estan vinculados al objeto del contrato
y se han formulado de forma objetiva, con respeto a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, sin que confieran al 6rgano de contratacion
una libertad de decision ilimitada, garantizando la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas
en condiciones de competencia efectiva y respetando la debida relacién calidad-precio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 145.1 de la LCSP”.

Otorgar al criterio cualitativo, consistente en la mayor experiencia de los perfiles profesionales,
una valoracidn de hasta 60 puntos, frente a la oferta econémica, que cuenta con 25 puntos,
tiene como fin seleccionar a la empresa que pueda ejecutar la prestacion con la mayor calidad
posible, en lugar de la que pueda hacerlo a menor coste.

Ademas, quitar peso al criterio de la oferta economica trata de reducir un impacto frecuente de
la contratacién de obras, que son grandes bajas de las empresas para resultar adjudicatarias a
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toda costa, incurriendo después, en la fase de ejecucidon del contrato, en demoras o
incumplimientos, por motivos econémicos y financieros, y acabando en resoluciones de
contratos.

los criterios de adjudicacidon y la puntuaciéon asignada se ajustan a la normativa de
contratacién publica, y son parametros que permiten clasificar las ofertas de todos los
licitadores que cumplen los requisitos para participar en la licitacién, a fin de elegir la propuesta
mas ventajosa.
Por ello, la experiencia necesaria para obtener puntuaciéon es superior a la exigida en la
clausula de adscripcion de medios personales, que si s un requisito para participar en la
licitacion que tienen que cumplir todas las licitadoras y, por eso, consiste en una sola actuaciéon
similar por importe que representa el 10% del presupuesto de la contratacion
aproximadamente.
Que una empresa no cuente con profesionales con la experiencia que se valora en el criterio
de adjudicacién, o que no pueda acreditarla en los términos que exige el pliego, no la excluye
de la licitacion, pudiendo participar y resultando clasificada en el puesto que corresponda, en
funcién de lo que el resto de entidades acrediten. Mucho menos, se invalida la licitacion o un
criterio de adjudicacién de la misma, porque la entidad no esté en condiciones de obtener
puntuacion por el mismo.
En cuanto a la férmula de valoracion, en la que se otorga la mayor puntuacién a la oferta que
acredita mayor experiencia, y el resto de forma proporcional mediante regla de tres directa,
permite que cada entidad acredite todas las actuaciones que haya realizado en los Ultimos 10
afios, otorgar la puntuacién que corresponda por ello, y tratar de evitar empates.

El informe técnico, suscrito por el Subjefe del Servicio de Sostenibilidad e
Innovacion Urbana de la GMU, destaca, ademas, que:

“Entre las consideraciones metodoldgicas y de criterios a seguir en el desarrollo del
Plan Nacional de Patrimonio Industrial (2001, actualizado 2015), documento marco
elaborado por el Instituto del Patrimonio Cultural de Espana (IPCE) del Ministerio de
Cultura, ademds de ofros aspectos se formula la siguiente consideracién sobre las
intervenciones en bienes o conjuntos patrimoniales, reforzando el papel de los bienes
muebles en los espacios industriales catalogados, como sucede en el caso de la
Fdbrica de Vidrio de la Trinidad en Sevilla:

Cada paisaje, arquitectura, maquinaria o instalaciéon industrial tienen un caracter que es
necesario mantener vivo en los procesos de recuperacion, intervencion, restauracion o
rehabilitacion que se adopten. Probablemente, una de las criticas mas importantes en las
intervenciones patrimoniales de estos Ultimos afios ha consistido en que algunos de los
proyectos han vaciado de contenido los elementos originales de aquellos lugares rehabilitados,
provocando la ausencia de referencias y la pérdida de la memoria del trabajo, perdiendo
vitalidad narrativa y especificidad fisica.

Por lo cual buscando evitar el vaciado antes mencionado entendemos que puede ser
exigible a las empresas que deseen presentarse a una licitacion publica, que en los
pliegos de clausulas técnicas sobre un Bien de Interés Cultural se requiera la presencia
de técnicos artesanos-restauradores especializados capaces de restaurar la
especificidad fisica que nos encontramos en este inmueble.

Esta exigencia debe ajustarse a los siguientes principios de la Ley de Contratos del
Sector PUblico (LCSP):

e Solvencia Técnica: La Ley permite a la Administracion exigir que los licitadores
dispongan de un equipo humano con la cudlificacién y experiencia adecuada para
garantizar la correcta ejecucion de los trabajos, tanto en el dmbito general de la
restauracién arquitecténica, como en el dmbito concreto de cada uno de los bienes
muebles catalogados.

e Criterios de Adjudicacién: Los pliegos pueden puntuar la disposicion de medios
personales adicionales o de mayor especializacion, en todo caso, en el sentido de
valorar las aportaciones de otros profesionales.
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e Proporcionalidad y Vinculacién: El requisito debe guardar relacion directa con el bien
a restaurar (ya sea mueble o inmueble). Por ejemplo, en intervenciones sobre un Bien
de Interés Cultural (BIC), es habitual que se requiera personal acreditado justificado
por las normativas autondmicas de patrimonio, en este caso por la Ley de Patrimonio
Cultural de Andalucia (Ley 4/2026 de 24 de marzo).

En la Ley 4/2026, de 24 de marzo, de Patrimonio Cultural de Andalucia, el tratamiento
del pafrimonio industrial —y en concreto de sus bienes muebles (maquinaria,
herramientas, ingenios técnicos, instrumental y archivos documentales)— experimenta un
avance significativo con respecto a la normativa previa, integrdndose plenamente en
el nuevo marco de proteccién.

e Adscripcion al contrato: En los Pliegos de Prescripciones Técnicas (PPT), la entidad
contratante puede establecer que este perfil técnico deba asignarse de forma
exclusiva o participar directamente en el proyecto.”

Por lo que respecta a los medios de acreditacion del criterio de adjudicacion
relativo a la experiencia profesional, argumenta el informe del Organo de
Contratacion que “El medio de acreditacion de la experiencia que se valora como criterio de
adjudicacién, que también es habitual en las licitaciones del servicio, se concreta precisamente
para evitar la discrecionalidad de la Administracién, a la que puede dar lugar la admision de
“documentos equivalentes”.

A diferencia de lo que sucede en la contratacion de empresas constructoras por un particular,
que puede aceptar la experiencia alegada o acreditada a través de cualquier via, la
Administracién, en sus procedimientos (sean de contratacién o no), debe definir las fuentes
documentales admitidas con caracter previo, sin que sea objeto de valoracién lo que no se
acredita en esta forma, a pesar de que el candidato o aspirante, materialmente, cumpla con el
requisito o el criterio en cuestion.

Los documentos exigidos deben ser expedidos por empresas publicas o privadas, o por la
Administracion Publica, puesto que son los que, como propietarios 0 promotores, pueden
certificar la realizacion de la obra, las caracteristicas de la misma y la participacion del
profesional.

El contenido de los certificados esta relacionado con la experiencia profesional que se valora,
ya que es necesario que los servicios dependientes del 6rgano de contratacibn puedan
constatar el cumplimiento de todos los extremos requeridos para otorgar la puntuacion
correspondiente.

Es necesario que el profesional conste en el certificado, para demostrar que ha participado en
la actuacion similar al objeto del contrato definida, con independencia de si lo hizo trabajando
en la empresa que se presenta a la licitacion o no, ya que se valora la experiencia de cada
profesional adscrito a la ejecucién del contrato, no de la empresa.

Como se ha sefialado en el punto anterior, que una empresa ho cuente con profesionales con
la experiencia que se valora, o que no pueda acreditarla en los términos que exige el pliego, no
invalida la licitacion.”

Finalmente, respecto a las diferentes formas y momentos de aportar y acreditar
el compromiso de adscripcion de medios personales y la mayor experiencia
profesional de los mismos, senala el informe que “son diferentes debido a la
naturaleza de cada uno de estos extremos, el primero, requisito para participar en el
procedimiento y, el segundo, criterio de adjudicacion. Se ajustan a la LCSP, y estan
perfectamente definidos en el PCAP y su Anexo |, siendo obligacion de las entidades
licitadoras interesadas analizar el mismo, sin perjuicio de las aclaraciones que precisen a
través de las preguntas en la PCSP.”

A la vista de lo expuesto, concluye el informe aseverando que “En cualquier caso,
gue los términos en los que se ha configurado la licitacion sean exigentes, debido al caracter e
importe de la obra que se contrata, no quiere decir que se produzca una aplicaciéon desigual de
los mismos, como alega el recurrente en varias ocasiones. Los requisitos y criterios son
igualmente exigibles a todas las licitadoras y, tanto si estos son considerados estrictos y
alejados a la realidad de mercado, como indica el recurrente, como si no, todas ellas
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encontraran el mismo nivel de dificultad en su cumplimentacion, tanto desde el punto de vista
material como formal, sin que se perjudiquen los principios de transparencia, igualdad y
concurrencia en la licitaciéon.”

QUINTA - Expuestas las alegaciones de las partes y a la vista de éstas, hemos, en
principio, de traer a colacion la reiterada doctrina sobre la discrecionalidad del
organo de contratacion a la hora de establecer y definir el objeto del contrato,
los requisitos técnicos de las prestaciones, las condiciones de solvencia y los
criterios de adjudicacion. (Tribunal Central 405/2015,621/2018, 1153/2018,
1159/2018, 633/19..., Aragon, Acuerdo 79/2018, Andalucia 311/2019, Madrid
9/2013).

La cuestion de la discrecionalidad del 6rgano de contratacion para el
establecimiento del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos
de solvencia y los criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios
esenciales de la contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,
17/2018, 28/2019, 31/2019, 32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022 0 15/2022.

En efecto, es el brgano de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus
especificaciones técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y
los criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad
del servicio y la mas optima satisfaccion de las necesidades, siempre, €so Ssi,
dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en
arbitrariedad, correspondiendo igualmente al mismo, la verificacion del
cumplimiento de los requisitos, prescripciones y especificaciones técnicas que se
han estimado como necesarias, siendo necesario, eso si, que tanto los requisitos
de solvencia como la adscripcion de medios personales sea razonable,
justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, y no limite la
participacion.

Al respecto, ha de recordarse, como en tantas otras ocasiones, que el contrato
debe ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante persigue para
la consecucion de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a
satisfacer con la prestacion, siendo la determinacion del objeto del contrato una
facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de
la contratacion y a las limitaciones de los articulos 28 y 99 de la LCSP, de tal
suerte que las pretensiones de los eventuales licitadores no pueden sustituir a la
voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del
contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la misma
pretende con él.

Se limita la concurrencia cuando se establecen condiciones que solo pueden
cumplir uno de los licitadores y no cuando, determinada por la Administracion
la necesidad de un producto, servicio u obra de forma justificada y constatado
su presencia en el mercado, se exige una forma determinada, ajustada a las
necesidades a satisfacer y que cualquiera puede cumplir adaptando su oferta a
lo requerido. Lo determinante es, en definitiva, la existencia de exigencia de un
rango anormal, una funcionalidad lejana a la perseguida por el contrato.
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Como senalabamos en nuestra Resolucion 19/2026, con cita de la 40/2025, el
articulo 116.4.c) de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), exige que los
organos de contratacion motiven adecuadamente tanto la eleccion como la
configuracion de los criterios de solvencia, los criterios de adjudicacion y las
condiciones especiales de ejecucion, justificando su necesidad y su vinculacion
directa con el objeto contractual.

También la adscripcion de medios personales como requisito de solvencia
adicional, debera ser razonable, justificada y proporcional a la entidad y
caracteristicas del contrato, de manera que no limite la participacion (Art. 76.3
LCSP)

En el caso que nos ocupa, del analisis del expediente puede concluirse que el
mismo contiene las motivaciones que, con el fin obtener la mejor y mas eficiente
solucion posible para la necesidad publica que se pretende satisfacer, justifican
la prevision de la solvencia técnica y economica, la adscripcion de medios y los
criterios de adjudicacion, puesto que son previsiones que pueden afectar a los
principios de igualdad, no discriminacion, libre concurrencia, competencia y
transparencia. En conclusion, motivacion existe, otra cosa es que Nno se
comparta.

El compromiso de adscripcion de medios personales y/o materiales se configura en
la normativa de contratacion publica como un plus de solvencia, una obligacion
adicional — de posible exigencia por el érgano de contratacion- de proporcionar
unos medios concretos, de entre aquellos que sirven para declarar a un licitador
idoneo, apto para contratar.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, se desprende
que el respeto al principio de igualdad de trato, implica no solo la fijacion de
condiciones no discriminatorias para acceder a una actividad economica, sino
también que las autoridades publicas adopten las medidas necesarias para
garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio de igualdad de trato, que es la
piedra angular sobre la que descansan las Directivas relativas a los procedimientos
de adjudicacion de contratos publicos, tal y como ponen de relieve las Sentencias
del TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universale- Bau y otro, y de 19 de junio de
2003, GAT.

En este sentido, la aplicacion de este principio, en la fase de solvencia, es de gran
importancia practica. Y es que, en esta fase, como apuntabamos en nuestra
Resolucion 15/2017, lo que se pretende a la hora de valorar la aptitud de un
contratista —u operador economico-, en la terminologia de la Directiva 2004/18,
actual 24/2014/UE- es determinar la auténtica capacidad para hacer efectiva, en
las condiciones pactadas, la prestacion en cuestion que se demanda por el ente
contratante, por cuanto lo importante, en la contratacion publica, es la correcta
ejecucion del contrato adjudicado.

En consecuencia, los contratistas deben cumplir una serie de requisitos previos que
hacen referencia a la capacidad de obrar, la solvencia econémica y financiera y la
solvencia técnica, sin que puedan exigirse, eso si, requisitos o medios de
acreditacion que vulneren los principios esenciales.
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Conforme al actual art. 74 LCSP, los empresarios deben acreditar las condiciones
de solvencia economica y financiera y profesional o técnica determinadas por el
organo de contratacion, debiendo éstas estar vinculadas al objeto del contrato y
ser proporcionales al mismo. Por su parte, el compromiso de adscripcion de medios
personales y/o materiales se configura en el art.76, como hemos mantenido, como
un plus de solvencia, una obligacién adicional- de posible exigencia por el érgano
de contratacion- de proporcionar unos medios concretos, de entre aquéllos que
sirven para declarar a un licitador idoneo para contratar.

En este sentido, las Resoluciones 409/2014 y 274/2014 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, indicaban que “e/ art. 64.2 permite que los
organos de contratacion puedan exigir a los licitadores que, ademads de acreditar
su solvencia o clasificacion, se comprometan a dedicar o a adscribir a la ejecucion
del contrato los medios materiales o personales suficientes para ello”.

La necesaria diferenciacion entre la solvencia profesional o técnica y el
compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de determinados medios
materiales o personales, cuya materializacion solo debe exigirse al licitador que
resulte adjudicatario del contrato, se ha puesto de manifiesto reiteradamente por
los distintos 6rganos encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones en
materia de contratacion.

La doctrina sobre la adscripcion de medios personales mantenida por el Tribunal
Central de recursos Contractuales, Resoluciones 409/2014, 274/2014 615/2013,
1172012, 174/2012, 61/2013 1892013 y 201/20714 683/17, 614/2018..,
consagra que en relacion con la acreditacion de la solvencia y de la adscripcion
de medios, se permite que los organos de contratacion puedan exigir a los
licitadores que, ademads de acreditar su solvencia o clasificacion, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios materiales o personales
suficientes para ello, entendiendo que lo que se exige es una obligacion adicional
de proporcionar a la €jecucion del contrato unos medios, materiales o personales,
concretos, no pudiendo confundirse con la solvencia profesional o técnica
contemplada pues a diferencia de ésta, el articulo 64 del TRLCSP, 74 LCSP, solo
exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion /...) pero no que
acrediten disponer de tales medios mientras dura el proceso de contratacion.

Es por tanto en el momento de la adjudicacion cuando el organo de contratacion
puede exigir al adjudicatario que acredite que realmente dispone efectivamente
de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la €fecucion
del contrato sin que pueda imponerse de presente que se acredite disponer de
tales medios durante el proceso de contratacion, ni sancionarlo en otro caso con la
exclusion de la licitacion. Igualmente e/ organo de contratacion, en el tramite de
presentacion de documentacion, ha de comprobar que el licitador que ha
presentado la oferta madas ventajosa dispone efectivamente de los medios que se
hubiera comprometido a dedicar o adscribir al contrato de acuerdo con e/ PCAP,

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, senalaba
en su Acuerdo 29/2012 que A estos medios complementarios deben serles de
dplicacion los criterios generales que rigen €l establecimiento de los medios para
acreditar la solvencia. Esto es, que esten previstos expresamente en los pliegos,
que guarden relacion con €l objeto del contrato, que. en ningun caso, dichos
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criterios puedan producir efectos discriminatorios, y que se respete el principio de
proporcionalidad, de forma que no deberan exigirse requisitos de solvencia que
no observen la adecuada proporcion con la complejidad técnica del contrato y
con su dimension economica. NI requisitos que, por su aplicacion practica, alteren
de hecho la solvencia minima exigida, desnaturalizando el propio procedimiento
de licitacion elegido. La adscripcion de medios €s, en suma, un complemento de
cara a la efectiva disponibilidad de la solvencia requerida por €l organo de
contratacion al diseriar el objeto del contrato, y no una técnica adicional de
restriccion de la solvencia previamente elegida y exigida, tal y como previene el
articulo 62 TRLCSP.”

A la vista de lo expuesto, podemos, pues concluir que.

/.- Corresponde al organo de contratacion la determinacion y el establecimiento
de los requisitos de solvencia y la exigencia de concrecion de medios vy
compromisos de adscripcion.

El 6rgano de contratacion, conocedor de las necesidades que trata de satisfacer
mediante la celebracion del contrato, y de los medios que considera
imprescindibles para ello, ha de concretar de forma detallada en el PCAP los
medios personales y materiales que los licitadores han de comprometerse a
adscribir, adscripcion de medios que debe ser razonable, justificada y proporcional
a la entidad y caracteristicas del contrato.

Esta decision del organo de contratacion no puede ser, en efecto, una decision
arbitraria, sino que esta sujeta a requisitos de legalidad y proporcionalidad,
debiendo, en cualquier caso cumplir ciertas condiciones, a saber: que figuren en el
pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio del contrato, que
sean determinados, que estén relacionados con el objeto del contrato, sean
proporcionados, y que, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter
discriminatorio.

Z.-El compromiso de adscripcion de medios no puede confundirse con la solvencia
técnica o profesional, que ha de poseerse en el momento de licitar, los licitadores
solo estan obligados a incluir en su documentacion un compromiso de adscripcion
de medios, cuya acreditacion solo cabe exigir al licitador que, por haber
presentado la oferta mas ventajosa, vaya a ser adjudicatario.

En definitiva, el érgano de contratacion es libre de determinar qué requisitos
técnicos han de ser cumplidos por los licitadores, habiendo sehalado los Tribunales
competentes en materia de contratacion publica, que no puede considerarse
contrario a la libre concurrencia el establecimiento de prescripciones técnicas que
se ajusten a las necesidades del 6rgano de contratacion. En esta linea, la
Resolucion n° 9/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Madrid
manifestaba que “Se /imita la concurrencia cuando se establecen prescripciones
técnicas que solo puede cumplir uno de los licitadores, no cuando habiendo
determinado justificadamente la Administracion la necesidad de un producto y
estando éste presente en el mercado en una pluralidad de productores y abierto
también a la produccion de otros madas que quieran fabricarlo, se exige una forma
de presentacion determinada, djustada a las necesidades a satistacer y que
cualquiera puede cumplir adaptando su produccion a lo requerido.” Es el organo
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de contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y conforme a
estas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas y los criterios
de adjudicacion a tener en cuenta, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y
la mas optima satisfaccion, de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a
la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad.

La exigencia de experiencia a los medios personales adscritos al contrato, no
supone asi un subterfugio de solvencia técnica adicional, sino que de conformidad
con la normativa vigente y la doctrina expuesta, la adscripcion de medios se
configura como wuna obligacion adicional, accesoria del contrato, para
proporcionar unos medios concretos que aseguren y garanticen la buena
ejecucion de la obra.

Tanto a la doctrina consolidada de este Tribunal como de los analogos al mismo y
la jurisprudencia comunitaria, mantienen que tal exigencia es ajustada a derecho
siempre y cuando sea necesaria 0 muy conveniente para la correcta ejecucion de
contrato y, ademas, no resulte contraria al principio de proporcionalidad- esto es,
que tenga relacion con el objeto y el importe del contrato-, asi como de los
principios de concurrencia, igualdad y no discriminacion que rigen la contratacion
publica (por todas, resolucion TACRC n° 295/2019 de 25 de marzo de 2019).

Este Tribunal considera de plena aplicacion la doctrina reiteradamente sostenida
por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad
tecnica (en este sentido, Resolucion 28/2019). No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado no pueda ser objeto de analisis, sino que éste debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales tales como las normas
de competencia o de procedimiento, que no se hayan aplicado criterios de
arbitrariedad, desproporcionados o discriminatorios o que finalmente no se haya
incurrido en error material.

Como indicabamos en la Resolucion 15/2017, en el régimen juridico de contratos
del Sector Publico, el principio de proporcionalidad alude a la idoneidad de la
exigencia de experiencia concreta de los medios personales adscritos a la
ejecucion del contrato. Los presupuestos sobre los que se asienta el principio de
proporcionalidad son dos: uno formal, constituido por el principio de legalidad, y
otro material, de justificacion teleoldgica.

El primero, exige que toda medida restrictiva de acceso a un contrato publico se
encuentre prevista por Ley. Ello constituye un postulado basico para su legitimidad
y garantia de la correcta actuacion de los organos de contratacion de las entidades
del sector publico.

El segundo presupuesto, de caracter material, implica una justificacion teleologica;
lo que requiere el enjuiciamiento de admisibilidad e idoneidad del compromiso de
adscripcion de los medios. Es decir, debe gozar de la fuerza suficiente para
enfrentarse a los valores representados por los principios basicos de Ia
contratacion administrativa.

La resolucion del recurso requiere, pues, analizar, a la vista de las consideraciones
de la entidad interesada, si esa adscripcion de medios personales en lo que se
refiere a dicha experiencia concreta, es proporcionada y se ajusta al régimen
juridico de la Contratacion Publica.
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El principio de proporcionalidad, como deciamos anteriormente, requiere que toda
limitacion de los derechos de quiénes concurren a una licitacion publica, tienda a
la consecucion de unos fines legitimos, pues cualquier exigencia arbitraria o
injustificada podria ser calificada como practica restrictiva de la competencia, tal
como aduce la reclamante. Por tanto, no podran exigirse a estos medios humanos
de caracter complementario, requisitos en los que no se observen la adecuada
proporcion con la complejidad técnica del contrato y su dimension economica. Lo
determinante para justificar la proporcionalidad de la exigencia contenida en la
Clausula controvertida, es pues, determinar si el servicio a ejecutar en la presente
licitacion tiene la envergadura técnica y economica necesaria para calificarla como
idonea.

En este sentido, las Resoluciones 320/2018 o 187/2015 del Tribunal de Madrid,
ponen de manifiesto que la proporcionalidad se relaciona directamente con la
complejidad técnica del contrato y su dimension economica, aspectos éstos que
son esgrimidos por el organo de contratacion, el cual si considera esa
complejidad de la obra, destacando “..que la titulacion y experiencia exigidas es
razonable, justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, y no
debe suponer ningln obstaculo a la licitacidn exigir un director y tres encargados con
las caracteristicas expuestas para ejecutar un contrato con un valor estimado de
12.467.335,65 €, en el caso del lote 1, y un valor estimado superior en el resto de
lotes.”

Asi mismo, al tratarse de un compromiso de adscripcion de medios, éste puede
ser acreditado a posteriori, por cualquier empresa del sector, bien mediante la
adscripcion de medios personales que ya estén integrados en la empresa
licitadora o a través de medios que aun no lo estén, puesto que la exigencia se
predica del personal a adscribir a la ejecucion del contrato y no de las empresas
concretas, tratandose de una declaracion responsable, de un compromiso de
disposicion, no siendo exigible contar con tales medios al momento de
presentar la oferta, sino comprometerse a que los pondra a disposicion del
contrato si resultare adjudicataria, acreditandolo con caracter previo a la
adjudicacion.

En relacion con la adscripcion de medios personales, a la vista de la
documentacion obrante en el expediente y los informes emitidos, teniendo en
cuenta los principios de discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y
veracidad de los informes emitidos por los técnicos de la Administracion,
considera este Tribunal, que su determinacion se encuentra dentro de los limites
que a la Administracion corresponden, que se argumenta su proporcionalidad y
la motivacion de su exigencia, habida cuenta del caracter de Bien de Interés
Cultural del edificio sobre el que se van a realizar las obras, defendiendo que la
configuracion del equipo minimo de medios personales contribuira a un mejor
desarrollo de los trabajos y, consecuentemente, a garantizar el cumplimiento del
objeto de contrato que no es otro que ejecutar las obras descritas en el
proyecto, sin el menoscabo de los elementos singulares que le confieren el valor
patrimonial al inmueble.

Ahora bien, sera necesario dejar constancia, bien via modificacion de Pliegos,
bien via aclaracion de éstos, de que la experiencia requerida al técnico
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restaurador lo es en alguna/s de las especialidades mencionadas en el pliego, y
Nno en todas.

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta las caracteristicas del contrato, y las
alegaciones efectuadas por las partes, entendemos que las exigencia
contempladas en relacion con la experiencia minima del equipo, entendida como
concrecion de solvencia mediante adscripcion de medios, se ajusta a derecho, no
observandose, con base a lo hasta aqui argumentado, que pueda implicar una
restriccion a la libre competencia, puesto que tal exigencia obedece a objetivos
razonables, no rebasando los limites de la discrecionalidad que en este ambito,
corresponde al organo de Contratacion, estimandose proporcionales, en funcion
de la dimension economica, complejidad técnica, entidad y caracteristicas del
contrato, complejidad que a los técnicos corresponde determinar, procediendo, en
conclusion, la desestimacion de las alegaciones relativas a la adscripcion de
medios.

SEXTO.- Por lo que respecta al criterio de adjudicacion relativo a la experiencia del
personal a adscribir al contrato, se haya previsto en el art. 145.2 de la LCSP.

En relacion con las cuestiones planteadas, como sefaladbamos en nuestra
Resolucion 28/2019 o 3/2022, entre otras, hemos de traer también aqui a
colacion la consolidada doctrina sobre la discrecionalidad del 6rgano de
contratacion a la hora de establecer los criterios de adjudicacion que estime mas
adecuados, siempre que No sean contrarios a los principios de la contratacion y
estén vinculados al objeto del contrato. En este sentido nos manifestabamos
igualmente en nuestras Resoluciones 8 y 10 de 2019, considerando, que de
conformidad con la doctrina, los criterios de adjudicacion “deben referirse a las
caracteristicas de la oferta, de la prestacion, que aportan calidad a la oferta
efectuada por el licitador, debiendo ser objetivos, estar relacionados con la
prestacion del contrato y permitir determinar cual de las ofertas presentadas es
la mas ventajosa e implica una mejor ejecucion”, partiendo de la distincion
(sentada tanto por los Tribunales en materia de contratacion (Tribunal Central
Resol. 187/2012, 220/2012235/2013, 71/2016, 262/2018, 698/2018, Tribunal
administrativo de Contratacion Publica de Madrid, Resoluciones 187/2015,
263/2016, 75/2018) como por las Juntas y Organos Consultivos y la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Union
Europea) entre requisitos de solvencia de la empresa, que constituyen
caracteristicas, cualidades y circunstancias de la misma, han de ser
proporcionados y existir en el momento de presentacion de la oferta y criterios
de adjudicacion.

En su Resolucion 235/2019, el Tribunal Central realiza un analisis
pormenorizado de los requisitos que la normativa comunitaria, y por ende, la
LCSP, vienen a exigir en esta materia, concretando en dos los aspectos a tener
en cuenta para ello, a saber: 1°. Que concurra en el criterio la cualidad
necesaria exigida por la Directiva 2014/24 y la jurisprudencia comunitaria para
poder operar como criterio de adjudicacion, es decir, que realmente sea un
criterio de adjudicacion, y 2°. En caso de cumplirse el anterior requisito, que el
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criterio reuna las cuatro condiciones de la normativa europea (articulo 67 de la
Directiva 2014/24/UE) y de la Jurisprudencia del TJUE que en todo caso deben
cumplir los criterios de adjudicacion de un contrato publico, a los que
expresamente se refiere el recurrente:

a) Deben estar vinculados al objeto del contrato.
b) Deben ser especificos y cuantificables objetivamente.

c) Deben respetar el Derecho europeo, especialmente el principio de no
discriminacion, y como como correlato, la libre prestacion de servicios y de
establecimiento.

d) Deben publicarse previamente.

La utilizacion de la experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato
como criterio de adjudicacion, viene contemplada en la propia DIRECTIVA
2014/24/UE DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 26 de febrero
de 2014, en su considerando 94, implicando un cambio en el criterio
tradicional de prohibicion del uso de la experiencia como criterio de
adjudicacion, siendo ésta una cuestion distinta de la experiencia de la propia
empresa, la cual si entra en el ambito de la solvencia. En esta linea, senala la
Directiva que “Siempre que la calidad del personal empleado sea pertinente
para el nivel de rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben
estar también autorizados a utilizar como criterio de adjudicacion la
organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal encargado de
ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la calidad de dicha ejecucion y, en
consecuencia, al valor economico de la oferta. Ello puede ser el caso, por
ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o
los servicios de arquitectura.”

Dicho considerando desarrollado en el articulo 67.2,b) de la citada Directiva, ha
sido traspuesto a la normativa interna en el articulo 145.2 de la actual Ley de
Contratos del Sector Publico, en el que se establecen los Requisitos y clases de
criterios de adjudicacion del contrato, en base a la mejor relacion calidad precio,
que se evaluara con arreglo a criterios economicos y cualitativos, incluyendo
entre ellos “La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al
contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho
personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion”,
posibilitando, en definitiva el establecimiento de la experiencia del personal
como criterio de adjudicacion, determinante de la calidad.

Con caracter general, en el ambito de la contratacion publica, ha de afirmarse
que la calidad como criterio de adjudicacion vinculada al conocimiento y
experiencia del personal que ha de ejecutar el contrato es un criterio valido y
legal de adjudicacién, y como tal ha sido analizado por la Jurisprudencia de la
Union Europea, pudiendo citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea C-601/13 de 26 de marzo de 2015, que se pronuncia a favor de
entender admisible, en el marco del art. 53.1.a) de la Directiva 2004/18/CE, que
el poder adjudicador, en el ambito de la contratacion de servicios con un
caracter intelectual, incluya un criterio de valoracion de ofertas donde se evalue
la calidad de los equipos propuestos por los licitadores para la ejecucion del
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contrato, criterio que tiene en cuenta la experiencia y el curriculo de sus
miembros. Concluye, asi, el Tribunal en los paragrafos 30 y ss:

30. Asimismo, es preciso ariadir que los criterios que Ilas entidades
adjudicadoras pueden utilizar para determinar la oferta economicamente mdas
ventajosa no se enumeran con caracter exhaustivo en el articulo 53, apartado 1,
de la Directiva 2004/18. Asi pues, dicha disposicion deja a las entidades
adjudicadoras la eleccion de los criterios de adjudicacion del contrato que
vayan a utilizar. Sin embargo, tal eleccion solo puede recaer sobre criterios
dirigidos a identificar la oferta economicamente mds ventajosa (vease, en este
sentido, la sentencia Lianakis y otros, (-532/06, EU.C:2008.:40, apartados 28 y
29, y jurisprudencia citadal. A tal efecto, el articulo 53, apartado 1, letra aj, de la
Directiva 2004/18 impone expresamente qgue los criterios de adjudicacion esten
vinculados al objeto del contrato (véase la sentencia Comision/Paises Bajos,
G368/10. EU:C:2012:284, apartado 86).

31. La calidad de la ejecucion de un contrato publico puede depender de
manera determinante de la valla profesional de las personas encargadas de
gjecutarlo, valia que esta constituida por su experiencia profesional y su
formacion.

32. Asi sucede en particular cuando la prestacion objeto del contrato es de tjpo
intelectual, y se refiere, como en el caso de autos, a servicios de formacion y
consultoria.

33. Cuando un contrato de esta indole debe ser ¢jecutado por un equipo, son
/as competencias y la experiencia de sus miembros los aspectos determinantes
para apreciar la calidad profesional de dicho equipo. Esa calidad puede ser una
caracteristica intrinseca de la oferta y estar vinculada al objeto del contrato, en
el sentido del articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18.

34. Por consiguiente, la citada calidad puede figurar como criterio de
aaqjudicacion en el anuncio de licitacion o en €l pliego de condiciones de que se
trate.”.

Al efecto, el articulo 145.2 de la LCSP dispone:

“2. La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios
economicos y cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el organo de contratacion para evaluar
la mejor relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o
sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado
6 de este articulo, que podran ser, entre otros, los siguientes:

[.]

2.° La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato
que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal
pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion.”

En el caso que nos ocupa, prima facie, el criterio en cuestion, cumple los
requisitos de estar vinculados al objeto del contrato, ser especifico y
cuantificable objetivamente, respetar el Derecho europeo, especialmente el
principio de no discriminacion, y publicarse previamente.
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Consideran las recurrentes, sin embargo, que no esta motivada la “ponderacion
desmesurada de la experiencia”, a 1o que, como ocurriera en el caso anterior,
hemos de responder que dicha motivacion encuentra su fundamento en la
especialidad del bien sobre el que se va a actuar, las propias funciones que se
les encomiendan en los Pliegos y en la consecucion del maximo nivel de calidad,
pudiendo entenderse, teniendo en cuenta la memoria, los Pliegos y los informes
emitidos, que la definicion del criterio y su ponderacion se encuentran
motivadas, dandose prioridad a la calidad sobre el precio, como senala el
organo de contratacion, en atencion a la mejor consecucion que con la
contratacion se pretende alcanzar y la especialidad del bien sobre el que se
actua.

En virtud de lo expuesto, procede desestimar la alegacion relativa al criterio de
mayor experiencia de los medios personales, a la vista de la documentacion
obrante en el expediente y los informes emitidos, teniendo en cuenta los
principios de discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y veracidad de los
informes emitidos por los técnicos de la Administracion, considerandose por
este Tribunal, que en lo que nos corresponde enjuiciar, su determinacion se
encuentra dentro de los limites que a la Administracion corresponden, no
considerandose que excedan de eéstos, entendiéndose motivados por las
especiales caracteristicas del bien sobre el que se va a actuar.

Finalmente, y por lo que atarne a los medios exigidos para la acreditacion de la
experiencia, como senala el érgano de contratacion, la Administracion, debe
definir las fuentes documentales admitidas con caracter previo, concretando
aquellas que le permitan constatar el cumplimiento de todos los extremos
requeridos para otorgar la puntuacion correspondiente, lo cual se establece con
caracter general y para todos los eventuales licitadores interesados, sin que se
perjudiquen los principios de transparencia, igualdad y concurrencia en la
licitacion.

A la vista de lo hasta aqui analizado y expuesto, conforme a los principios que
rigen la contratacion, el analisis de las alegaciones efectuadas, la previsiones
legalmente establecidas y teniendo en cuenta que es a la Administracion y no al
licitador, a quien, como conocedora de las necesidades a satisfacer corresponde
la determinacion del objeto, la solvencia, los medios necesarios a adscribir y los
criterios de adjudicacion, todo ello encaminado a la efectiva y mejor
consecucion de tales necesidades, partiendo del principio de discrecionalidad
técnica y la aplicacion de éste a la consideracion de la entidad y complejidad
técnica del contrato, cuestion en la que este tribunal no puede suplir el juicio
técnico de la Administracion, teniendo en cuenta las caracteristicas del contrato,
hemos de concluir la desestimacion de las alegaciones efectuadas y en
consecuencia, del recurso planteado, sin perjuicio de la necesidad de dejar clara
y debida constancia de la precision relativa a la experiencia del Restaurador,
conforme a lo analizado y expuesto en el Fundamento Juridico QUINTO.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL
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RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
presentado en nombre y representacion de la CONFEDERACION NACIONAL
DE LA CONSTRUCCION (Recurso 29/2026), contra los Pliegos que rigen la
licitacion del contrato de Obras para la ejecucion del "Proyecto basico y de
ejecucion para la rehabilitacion de la antigua Fabrica de Vidrio de la Trinidad.
Fase 1, naves 1 y 4", Expediente 2026/000163, tramitado por el Servicio de
Patrimonio del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el
procedimiento y efectuense las publicaciones oportunas el respecto.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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