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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Np. - 45/2025
RESOLUCION Ne.- 55/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 20 de octubre de 2025.

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en nombre y
representacion de las mercantiles TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA S.A. y EXXITA BE CIRCULAR S.A., concurrentes en
UTE, contra el acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento para la
contratacion del “Servicio de desarrollo de la red de telecomunicaciones metropolitana
HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autbnomos y Empresas
Municipales de Sevilla”, Lote 1, Expte. n° 2025/ASE/000208, tramitado por el Servicio
de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 29 de julio, se publican anuncios de licitacion y Pliegos en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, del Contrato de “Servicio de desarrollo
de la Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de
Sevilla, sus Organismos Autbnomos y Empresas Municipales de Sevilla (Ref. 6/25)".

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
en adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

1. Lote 1: Infraestructura.

2. Lote 2: Internet.

3. Lote 3: Circuitos de datos.

4. Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas.
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5. Lote 5: Cableado estructurado.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se constata, por lo que al Lote 1
se refiere, la presentacion de una sola proposicion, formulada por la UTE TELEFONICA-
EXXITA.

Con fecha 16 de septiembre de 2025 se reune la Mesa de Contratacion, tomando
conocimiento de los informes emitidos por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la
Informacion de 11 de septiembre de 2025 y por los técnicos de las entidades pertenecientes a la
Red municipal HISPALNET, en los que ponen de manifiesto que la oferta presentada por la
UTE TELEFONICA-EXXITA no cumple los requisitos minimos exigidos en el PPT respecto
al Centro de Seguridad, Renovacién tecnoldgica, Licencias SIEM y Solucion VPN, por lo que
se propone la exclusion de la licitacion de la U.T.E., por lo que la Mesa resuelve:

PRIMERO.- Excluir de la licitacion a la U.T.E. TELEFONICA-EXXITA por incumplimiento
de los requisitos minimos exigidos en el P.P.T. que rigen el contrato respecto al Centro de
Seguridad, Renovacion tecnoldgica, Licencias SIEM y Solucién VPN, de conformidad con lo
informado por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion el 11 de septiembre de
2025 y por los técnicos de las entidades pertenecientes a la Red municipal HISPALNET,
asumiendo el contenido de dichos informes.

SEGUNDO.- Proponer al érgano de contratacion declarar desierta la licitacion del LOTE 1 -
INFRAESTRUCTURA del citado expediente, instruido para la contratacion de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET, al haberse presentado como Unico licitador
la U.T.E. TELEFONICA-EXXITA.

SEGUNDO.- Con fecha 8 de octubre de 2025 se recibe en este Tribunal, procedente
del Registro General del Ayuntamiento de Sevilla, recurso especial en materia de
contratacion, presentado con fecha 7 de octubre a través de SIR (Sistema de
Interconexion de Registros), en nombre y representacion de las mercantiles
integrantes de la futura UTE TELEFONICA-EXXITA, contra el acuerdo de exclusion de
su oferta y la “resolucion de declaracion de desierto” adoptada por el o6rgano de
contratacion.

El recurso y la documentacion que lo acompana, se remite a la unidad tramitadora del
expediente de contratacion, ese mismo dia, solicitando la remision del informe y
documentacion a que se refiere el art. 56 de la LCSP.

TERCERO.- La documentacion remitida por el ITAS se recepciona en el Tribunal el dia
15 de octubre.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, y a
la vista del escrito de interposicion del recurso, procede considerar los requisitos
relacionados con la admision del mismo.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente
se encuentran legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, de acuerdo con el art. 50 de la LCSP, se estima
cumplido.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en €l apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SuUMInistro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto Ia
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(...).”

El apartado 3, postula que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos
de los contemplados en el gpartado 2 podran ser puestos de manifiesto por los
interesados al organo al que corresponda la instruccion del expediente o al orgaro de
contratacion, a efectos de su correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de gue
las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al recurrir e/
acto de adjudicacion.

4. No se dara este recurso en relacion con los procedimientos de adjudicacion que
se sigan por €l tramite de emergencia.
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5. Contra las actuaciones mencionadas en el presente articulo como susceptibles de
ser impugnadas mediante el recurso especial, no procedera la interposicion de
recursos administrativos ordinarios.

6. Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no rednan los requisitos del apartado 1 podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; asi
como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
aaministrativa.

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en €l incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

f] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Si bien, segun senfala el escrito de recurso “el objeto del presente recurso especial
puede entenderse ampliado a esta resolucion de declaracion de desierto. Es decir, los
actos recurridos a través de este recurso especial son, el Acuerdo de exclusion de la
oferta de la UTE, y la declaracion de desierto adoptada por el 6rgano de contratacion”,
no consta a este Tribunal que se haya adoptado acuerdo alguno relativo a las
declaracion de desierto por el érgano de contratacion, por lo que entedemos que el
objeto del recurso es el acuerdo de exclusion, acto de tramite cualificado susceptible
de impugnacion.

Nos encontramos, pues, ante un contrato de servicios con un valor estimado que
supera los umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, se
concluye la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad de la recurrente con su exclusion, al considerar que su oferta cumple
los requisitos teécnicos establecidos en los Pliegos y que no existe ningun
incumplimiento expreso y claro que puede justificar la exclusion, aludiendo a una
posible falta de claridad en los Pliegos y defendiendo que:
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.- En lo que atane al motivo primero de exclusion, que es la capacidad de los servidores
de gestion, el almacenamiento ofertado cumple con los minimos propuestos por el
Ayuntamiento. Por lo tanto, la solucion aportada en el apartado Centro de Seguridad
cumple con los requisitos expuestos en el pliego de prescripciones técnicas,
argumentando que la capacidad util y disponible por cada cluster es de 72,85 (((36 x
7,68) / 2) - 65,39), “en la oferta propuesta se provee en total de 36 unidades de discos
SSD con 7.687B cada disco entre los 2 clusteres, quedando distribuido de 18 discos de
7.68TB por cluster, siendo equivalente a 13824718 bruto por cluster tras multiplicar
numeros de discos por capacidad de cada discof...)De los 13824 TB capacidades
brutos de discos calculado para cada cluster habria que descontarle 6539 TB gue son
utilizado para proteccion y redundancias de datos (valor calculado segun la
herramienta oficial del fabricante).”

- En cuanto al motivo segundo de exclusion, se defiende que los cortafuegos
propuestos como renovacion tecnologica de la seguridad perimetral y las
caracteristicas de los equipos propuestos son iguales o superiores a los que dispone
actualmente el Ayuntamiento de Sevilla. Se argumenta que los equipos ofertados son
de prestaciones iguales o mayors y que la arquitectura ofertada permite la conexion de
todos los servicios que actualmente tiene el Consistorio, postulando que al ser de dos
capas, cumple con los estandares indicados por el tipo 6 (APP-6) de la guia CCN-STIC
811 y al cambiar los actuales Checkpoint por los Fortinet FG-2601F es posible
proporcionar la arquitectura de 3 capas que dispone actualmente el ayuntamiento ,
concluyendo que en definitiva, es fiel a los requisitos expuestos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y con los estandares nacionales de ciberseguridad.

- En lo referente al motivo tercero de exclusion, el volumen de la licencia de la
herramienta SIEM, se asevera que respeta el aumento anual indicado en el pliego.

- En cuanto a la solucion de VPN, cuarto motivo de exclusion, se defiende que el
numero maximo de conexiones que permite el servicio ofertado y que asciende a
30.000, es mayor a lo requerido en el pliego, que es de 1100 usuarios concurrentes.
Dicha solucion permite la conectividad tanto a traves de agente como en modo tunel.

El érgano de contratacion, por su parte, defiende el incumplimiento evidente y grave
de lo exigido en Pliegos y la procedencia de la exclusion.

En el informe suscrito por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la informacion (el cual
no puede reproducirse tal cual, por motivos de confidencialidad y seguridad) se da
respuesta a las alegaciones efectuadas por la recurrente sobre cada uno de los
incumplimientos expresados y que motivaron la exclusion, reiterando las conclusiones
del informe suscrito por los técnicos asumido por la Mesa en su sesion de 16 de
septiembre y que sirvio de fundamento a la exclusion, manifestando lo que sigue:

- en relaciéon con el primer motivo de exclusion (Capacidad de los servidores de
gestion), se argumenta que “Los requisitos minimos exigidos en el PPT, en el apartado
Servidores de Gestion (pagina 11 para la descripcion y pagina 15 para los requisitos del Anexo
confidencial) eran los siguientes:

“... Servidores de gestion.
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XXX

. La ocupacion general de todo el sistema, es decir la carga que supone todos los servicios de
Hispalnet que corren sobre esta infraestructura de servidores, sin contar con picos puntuales, es
la siguiente:

* CPU: X Ghz.

* Memoria: X GB.

 Almacenamiento: 30 TB.

...en la Oferta Técnica del licitador -item 4. 1. 2. Servidores de Gestion- (pagina 38), con
respecto a los recursos tiles disponibles se decia lo siguiente:

Se argumenta, asi, que “en la oferta presentada por el licitador se ofrecen dos clusters con
una capacidad de almacenamiento maxima de 36TB por cluster, muy inferior a la capacidad
minima requerida por pliego de 60TB por cluster” y que para llegar a la ahora indicada
capacidad de 72,84 TB por Cluster, la recurrente “hace una serie de operaciones
discrecionales tomando de las caracteristicas técnicas del equipamiento ofertado -que si figuran
en la memoria que se presentd en su momento- el nimero total de discos de dicho
equipamiento (36); a continuacion los distribuye entre los dos clusters (18 discos cada uno) y lo
multiplica por su capacidad TEORICA segun ficha técnica (7,68 TB), llegando a un resultado
de 138,24 TB bruto por cluster. Posteriormente de esta capacidad bruta, detrae una cantidad
“recomendada por el fabricante” (;?) para proteccién y redundancia de datos, y llega a la
siguiente conclusion “quedando finalmente con 72,85 TB Capacidad tiles y disponible de uso
por cada cluster””, aseverando el informe que “en la oferta técnica original, si bien figuran
las caracteristicas técnicas del equipamiento, en NINGUN MOMENTO SE UTILIZAN LAS
MISMAS PARA DETERMINAR LAS CAPACIDADES OFERTADAS.

Por lo demas, aporta el recurrente como DOCUMENTO N 5 del recurso una carta del
fabricante H3C Technogies Spain certificando la capacidad de almacenamiento de los equipos
ofertados. Sobre este documento hemos de concluir que, si bien podria resultar que el
equipamiento citado tenga mayores prestaciones, EN NINGUN CASO HA SIDO OFERTADO
EXPRESA Y CONCRETAMENTE POR EL LICITADOR. Tal y como hemos visto EL
LITERAL DE SU OFERTA SON 36 TB; cifra ostensiblemente inferior a la capacidad minima
EXIGIDA TAXATIVAMENTE EN EL P.P.T. de 60 TB por Cluster.”

- En relacién con el Segundo motivo de exclusion (Renovacion tecnologica de la
seguridad perimetral (Firewalls), se destaca, como ya hiciera el informe técnico sobre
incumplimientos, que “En la pagina 14 del Anexo de Red Propietaria se describe la
infraestructura tecnoldgica actual de seguridad y su organizacion en capas, solicitdndose la
renovacion de la infraestructura con una serie de condiciones, e indicando de forma expresa
que la propuesta “no podré tener ninguna caracteristica o prestacion inferior a los equipos que
sustituira.” También se indica en dicho Anexo que “Este cambio debe suponer un aumento
significativo de la capacidad general”, es decir, que todo cambio propuesto por el licitador debe
repercutir en una mejora de las capacidades existentes actualmente.
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En la oferta presentada por el licitador se reduce el nimero de capas de seguridad, pasandose
de las X actuales a 2, proponiendo por tanto una estructura inferior cuantitativamente, y a juicio
de los técnicos que emiten este informe, también inferior cualitativamente”

Destaca el informe que “El recurrente realiza en primer lugar (paginas 10 y siguientes de su
recurso) una comparacion de caracteristicas de los equipos cortafuegos actuales y propuestos,
pero -para efectuarla- no respeta su propio esquema de sustitucion representado en el grafico de
la pagina 34/70 de la oferta técnica, visible asimismo en la pagina 14 del propio recurso”, que
“La comparacion del equipo propuesto X no debe realizarse con el equipo actual Y, sino con el
equipo Z al que sustituye, segin lo propuesto en la oferta del licitador. En dicha comparacion,
utilizando los datos facilitados por el recurrente como PROPUESTA DATASHEET.doc.8 si
atendemos a la Tasa de transferencia de datos efectiva del sistema de Deteccion y Prevencion
de Intrusiones (IPsec VPN Throughput), el equipo actual (Z) posee una capacidad de 21 Gbps
mientras que en el propuesto en la oferta (X), esta tasa desciende hasta los 12 Gbps,
constituyendo esta disminucion una merma muy importante cuantitativamente sobre uno de los
principales parametros de funcionamiento del sistema” y que “por tanto, analizando
especificamente el equipo propuesto para la capa interna, se constata que POSEE
INDIVIDUALMENTE UNA CAPACIDAD MUY INFERIOR EN CUANTO A FIREWALL
en relacion al actualmente instalado.”, concluyendo que “EN TODO CASO, la disminucion
en el numero de capas implica una disminucion cuantitativa, lo que implica una caracteristica o
prestacion inferior a los equipos a los que sustituird, en contraposicion con lo DEFINIDO
EXPRESAMENTE en la pagina 14 del Anexo | del PPT “Red Propietaria” (lo que se suma a la
condicion de mayor vulnerabilidad antes descrita)” .

Se anade, ademas que “la especificacion de cumplimiento del tipo 6 (APP-6) de la guia
CCNSTIC 811 a la que alude el recurrente (paginas 18 y siguientes), se establece en el PPT
para la solucién de navegacion segura solicitada en el contexto del Lote 2, no del Lote 1, siendo
los servicios de seguridad perimetral y de navegacion segura solicitados en los Lotes 1y 2
respectivamente, SERVICIOS INDEPENDIENTES, debiendo afadir finalmente que dicha
especificacion ademas NO FUE APORTADA EN LA OFERTA PRESENTADA POR EL
LICITADOR, por lo que toda referencia en el recurso a dicha indicacion no ha lugar”.

- En cuanto al tercer motivo de exclusion (Volumen de la licencia de la herramienta
SIEM, destaca el informe que “En el Anexo de Red Propietaria en su pagina 15, se dice
textualmente:

Partiendo del licenciamiento actual de 25 GB/dia, el adjudicatario realizara un incremento de

5GB/dia al finalizar cada afo de contrato.

En la oferta presentada por el licitador lo que se oferta es la “Renovacion progresiva del SIEM
X, que crecerd desde los 20 GB/dia hasta los 35 GB/dia en cuatro afios” La oferta no parte
desde el minimo estipulado en pliego, ni llega a lo requerido, es decir, 45 gb/dia en los cuatro
afios de contrato. ...” El recurrente muestra, en la pagina 20 del recurso, un apartado de su
oferta en el que se dice textualmente lo que sigue:

Para la analitica de sequndad, s¢ ntempla la renovacion progresiva del SIEM
jue crecel sde los B/d 1a los 35 GB a en cuatro anos Irece
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Y luego explica que “En dicho apartado de la memoria se indica Unicamente el volumen de
ingesta contratado por medio de suscripcion. Los 5GB/ dia de volumen de ingesta restantes
corresponden con la licencia perpetua adquirida por el Ayuntamiento de Sevilla en otro
expediente y por lo tanto se cumple con los 25GB/dia del requisito, como punto de partida”

Como demostracion aportan un pantallazo del licenciamiento activo en los sistemas actuales de
una herramienta propia (y confidencial) de HISPALNET (pagina 20 del recurso). Es por tanto
una informacion obtenida gracias al estatus de Telefénica de actual prestatario del servicio
correspondiente a este LOTE 1 (en UTE con otra empresa, MAGTEL). La informacion
utilizada tiene caracter confidencial; sin que se haya solicitado, por parte de la UTE Telefonica-
EXXIA, la autorizacién para poder usarla, pudiendo ello constituir una vulneracién del contrato
de confidencialidad que Telefdnica firmd con fecha 06 de marzo de 2019.

A partir de esta informacion (no contenida en pliego), hacen un calculo (que nada tiene que ver
con lo ofertado) en el que -partiendo de los 25 GB/dia que resultan de los 20 que estan en su
oferta mas los 5 de la licencia perpetua- llegarian a los 45 GB al final del cuarto afio.

Pero posteriormente rehacen esta cuenta al afiadir:
Esto es;

: 25GB/dia

-2: 30GB/dia

-3: 35GB/dia

: 40GB/dia

Wl - O
'
J—WIJ—‘

Sin embargo NO ES ESO LO OFERTADO DE FORMA EXPRESA, tal y como puede
observarse en el recorte de la pagina 49 de la oferta (que cita en la pagina 20 del recurso), ya
que el namero final que figura en la misma es simple y Ilanamente 35GB/dia en cuatro afos.

.- Por lo que respespecta al cuarto motivo de exclusion (Caracteristicas de la solucion
VPN), frente ala alegacion del recurrente de que “la solucion ofertada puede desplegarse
en Modo Tunel o en Modo Portal o sin agente”, defiende el informe que “de la lectura de la
Oferta no resulta posible encontrar la descripcion de la forma de conexién en Modo Portal,
puesto que se limita a describir el modo de acceso a través de agente, indicando expresamente
en los tres apartados descriptivos de la solucién (7.1 Arquitectura, 7.2 Hardware y software y
7.3 Plan de proyecto: pags 65 y 66/70 de la oferta) la existencia del agente desplegado en los
dispositivos finales de usuario.

Por tanto si bien la solucion ofertada podria tener la posibilidad de conexion en Modo Portal
EN NINGUN CASO HA SIDO OFERTADO EXPRESA Y CONCRETAMENTE POR EL
LICITADOR, por lo que no puede pretender ahora que se altere su oferta inicial con su
inclusion.

Afadir por lo demas, que el texto que se desarrolla en las paginas 23, 24 y 25 del recurso, no
forma parte de la oferta y por tanto no debera tenerse en consideracion al tratarse de una
modificacion a posteriori de la misma.”

El informe juridico suscrito, a su vez, por el Jefe de la Seccion de Administracion y
Contratacion, tras asumir el hecho indubitado de que no cualquier incumplimiento ha
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de suponer automaticamente la exclusion, y la doctrina contenida en la alegada
Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 145/2022 de
3 de diciembre, “(...) en la cual se reproduce la doctrina que ampara la exclusion del licitador
en caso de un incumplimiento expreso y claro de los pliegos y asi en el fundamento de derecho
séptimo y aludiendo a la Resolucién 105/2019, de 8 de febrero, afirma que “...no cualquier
incumplimiento ha de suponer automéaticamente la exclusion, sino que debe subsumirse en
alguna de las causas recogidas en la normativa, interpretarse con arreglo a los principios de
igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” (Resolucién n°® 815/2014, de 31 de octubre). A ello afiadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida en la
oferta ha de ser expreso y claro”, argumenta que del tenor literal del Informe Técnico de
Incumplimientos de la oferta UTE TELEFONICA-EXXITA que fue asumido por la Mesa
de Contratacion, en su sesion de 16/09/2025 en la que se acordo la exclusion del
licitador, asi como del informe suscrito por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la
Informacion en respuesta al recurso, se deriva que “resultan claros, literales y graves los
INCUMPLIMIENTOS del licitador de aspectos esenciales del contenido expreso de/
PPT”

El informe trae a colacion, asimismo, la Resolucion 36/2020 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en la que se sefalaba que “salvo que se evidencie de
forma clara y patente dicho incumplimiento, la adecuacion de las ofertas al PPT es una cuestion
que debe valorarse en sede de ejecucion del contrato...“ afdadiendo a continuacion que
“...como nos recuerda la Resolucion de este Tribunal 997/2018, de 2 de noviembre “como Se ha
sefialado por este Tribunal, entre otras, en Resolucion 560/2015, de 12 de junio, en general el
cumplimiento de los requisitos técnicos no puede ser, en principio, causa de exclusion del
licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato y no
puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que de las
especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se
va a producir tal incumplimiento. En esta linea debe citarse también la Resolucion de este
Tribunal n°® 250/2013, cuando sefiala que: “... una cosa es que las condiciones que afectan
exclusivamente a la ejecucion del contrato — como sucede con la forma en que se realizaran las
tareas de acondicionamiento e instalacion a las que ahora nos referimos-sélo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su ejecucion (Resolucion 211/2012), y
otra bien distinta es que sean admisibles las ofertas en las que la propia descripcion técnica no
se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones™.”

Destaca el informe que “debe recordarse que esta valoracion, sobre si de los términos de la
oferta se deduce claramente que se va a producir el incumplimiento, forma parte del &mbito de
la discrecionalidad técnica de la Administracién en la valoracion de las ofertas, pues como
continta diciendo la misma resolucién: ante esta valoracion del 6rgano de contratacion,
eminentemente técnica, debe recordarse que este tribunal ha sentado la doctrina de que esta
dotada de una presuncion de acierto y veracidad, de modo que s6lo cabe frente a ella una
prueba suficiente de que es manifiestamente errénea o se ha dictado en clara discriminacion de
los licitadores”, concluyendo que “ De la lectura de ambos informes referidos, queda claro
que la oferta técnica no se ajusta a las caracteristicas requeridas (en aspectos esenciales) en el
Pliego de Prescripciones Técnicas, sin que el recurrente haya desvirtuado esta aseveracion en
su recurso; antes al contrario, en el Informe de la Jefa de Servicio se acredita punto por punto lo
que anteriormente se habia afirmado en el Informe Técnico de Incumplimientos.
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Por otro lado, el licitador afirma en el recurso (final de la pagina 6) que “(...) para que el
incumplimiento pueda considerarse expreso y claro ,debe afectar a una especificacion expresa y
clara del pliego, y ello no sucede si el érgano de contratacion pretende darle a la especificacion
una interpretacion distinta de la literal, trasladando al licitador la carga de acertar a integrar su
verdadera voluntad mediante criterios interpretativos aplicados a clausulas y/o respuestas
imprecisas, y castigandole con la exclusién si no acierta en dicha interpretacion si no es la
misma que la del 6rgano de contratacion. La ambiguedad u oscuridad en la redaccion dada por
el poder adjudicador no puede perjudicar al licitador de buena fe que ha presentado su oferta
atendiendo al tenor literal de la informacion suministrada en el sentido propio de las palabras
empleadas para tal fin, pues este proceder es contrario entre otros a los principios de seguridad
juridica, concurrencia, transparencia, seleccion de la oferta méas ventajosa y eficiente asignacion
de los recursos publicos (...)”.

Sobre tales consideraciones, hemos de manifestar lo siguiente:

1. En ningln momento de la licitacion el recurrente ha puesto de manifiesto, la presunta
“ambigiiedad u oscuridad en la redaccion dada por el poder adjudicador...”, bien sea en forma
de preguntas (en el plazo habilitado para ello en la licitacion) o de interposicion de Recurso
especial en materia de Contratacion contra los Pliegos de Prescripciones Técnicas que rigen el
contrato.

2. Tal y como ha quedado constatado en los citados informes, no ha sido precisamente el
Organo de Contratacion quien ha dado “una interpretacion distinta de la literal (de la
especificacion); ha sido el propio licitador quien ha ofertado una serie de especificaciones
técnicas cuyo sentido literal NO CUMPLE lo previsto expresamente en el P.P.T. Y ha sido el
propio licitador quien en su recurso ha hecho una interpretacion discrecional de los aspectos
ofertados, incluyendo documentos que no constaban en la oferta e incluso utilizando -sin
autorizacion expresa- informacion confidencial de otro contrato que actualmente esta
prestando.

Precisamente, sobre este Gltimo extremo, afirma el recurrente en la pagina 26 de su recurso
que:

“(...) Esta representacion quiere poner de manifiesto que toda la informacién facilitada se
encuentra en poder del Organo de Contratacion y que de haber existido alguna duda, sobre el
cumplimiento de la oferta de la UTE, éste podria haber utilizado el trdmite de subsanacion o
aclaracion previsto en la LCSP en lugar de recurrir de forma rigurosa a la exclusion y a la
declaracion de desierto del concurso. Esta posibilidad, como este Tribunal es conocedor, esta
disponible en la LCSP, en concreto en su articulo 176.1 que reproduzco a continuacion ( el
resaltado es nuestro):

La mesa podré solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas, ajustes en las
mismas o informacion complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga una
modificacion de los elementos fundamentales de la oferta o de la licitacion publica, en
particular de las necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el
documento descriptivo, cuando implique una variacion que pueda falsear la competencia o
tener un efecto discriminatorio.

Esta subsanacion, solo es posible cuando no implique la posibilidad de que se modifique la
proposicion, despues de haber sido presentada y como queda acreditado en la exposicion de la
alegacion quinta, todas y cada una de las argumentaciones utilizadas ya obran en poder del
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Ayuntamiento de Sevilla, porque forman parte de la oferta y de la memoria técnica presentada
por la UTE(...)”

Resultan sorprendentes tales afirmaciones puesto que -tal y como consta en el informe de la
Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion de 15 de octubre de 2025- parte de la
informacion facilitada en el presente recurso ni se encuentra en poder del Organo de
Contratacion, ni fue aportada en su Oferta inicial; efectivamente se constata que:

- Realiza unos célculos no incluidos en su oferta inicial (pagina 2 del citado Informe).

- No respeta su propio esquema de sustitucion representado en el grafico de la pagina
34/70 de la propuesta (pagina 5 de dicho Informe, en la parte relativa a la comparacion
con los equipos propuestos y los que sustituirian).

- La especificacion de cumplimiento del tipo 6 (APP-6) de la guia CCNSTIC 811 a la
que alude el recurrente (pagina 18) no fue aportada en la oferta presentada por el
licitador (pagina 7 del informe).

- De la lectura de la Oferta no resulta posible encontrar la descripcion de la De la lectura
de la Oferta no resulta posible encontrar la descripcién de la forma de conexién en
Modo Tunel (pagina 11 del informe).

- El texto que se desarrolla en las paginas 23, 24 y 25 del recurso, no forma parte de la
oferta (pagina 11 de dicho informe).

Por lo tanto, si pretendia utilizar su recurso para aclarar cada uno de los puntos que motivaron
la exclusién de su oferta, ha incurrido en lo que —precisamente- prohibe el articulo 176.1 de la
LCSP que cita “La mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas
presentadas, ajustes en las mismas o informacion complementaria relativa a ellas, siempre que
ello no suponga una modificacion de los elementos fundamentales de la oferta o de la
licitacion publica...”.

Afadir por lo demas, en relacion a lo pretendido por el recurrente de solicitar el tramite de
subsanacion o aclaracién, que el propio Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en la resolucion nimero 586/2022, afirma que “...Este Tribunal ha aplicado la
doctrina referida al rico casuismo que genera la practica contractual, entendiendo, por un lado,
que no es exigible al érgano de contratacion que requiera aclaracion de la oferta cuando el
incumplimiento es patente (Resoluciones 223/2021 de 5 de marzo o 283/2021 de 26 de
marzo), gue no es aceptable la aclaracion de la oferta cuando adolece de error 0 inconsistencia
que la hagan inviable, esto es, cuando su cumplimiento sea imposible en los términos en que
fue originalmente formulada (Resoluciones 833/2021 de 8 de julio, 840/2021 de 8 de julio,
1439/2021 de 21 de octubre 0 181/2022 de 10 de febrero, entre otras)....”

Por lo tanto cabria concluir que, de un lado, existen incumplimientos evidentes y graves de lo
exigido en el P.P.T. y, de otro, que ha afadido en el recurso aspectos a lo ofertado inicialmente
(sin que puedan ser considerado como una mera interpretacién o aclaraciéon) que constituyen
una modificacion de su oferta inicial, prohibida en el articulo 176.1 de la LCSP.”

CUARTO-- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar nuestro analisis
por las previsiones que al efecto, se contienen en los Pliegos, /ex inter partes, debiendo
considerarse en el estudio de la cuestion que nos atane, dada su naturaleza, los
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principios esenciales de Fliegos lex contractus y de discrecionalidad técnica de la
Administracion, tanto en la determinacion de las prescripciones teécnicas, como en la
valoracion de aspectos de esta naturaleza.

Por lo que respecta a la capacidad de almacenamiento de los servidores, en el Anexo |
del PPT: RED PROPIETARIA, se describe el Centro de Seguridad (CASSI) que incluye
toda la infraestructura, aplicaciones y servicios que garantiza la seguridad logica y fisica
en los accesos a /desde Internet y con terceros organismos y empresas, del que forman
parte los Servidores de gestion (Pag. 11), respecto de los cuales se precisa que:

La ocupacion general de todo el sistema, es decir la carga que supone todos los servicios de
Hispalnet que corren sobre esta infraestructura de servidores, sin contar con picos puntuales, es
la siguiente:

0 CPU: XX Ghz.

0 Memoria: XX GB.

0 Almacenamiento: 30 TB.

Entre la actualizacion tecnologica requerida, se refiere el Anexo a la Actualizacion
minima del equipamiento de seguridad, precisando la pagina 15 que:

Servidores de gestion.

Se requiere del adjudicatario que realice en el primer afio de contrato una actualizacion
tecnoldgica completa de este sistema, pasando ademas del actual modelo de X capas a un
modelo XXX.

Cada sistema instalado en cada uno de los CPDs serd suministrado con una capacidad minima
igual al doble de los recursos globales consumidos actualmente (especificados en apartados
anteriores)

El adjudicatario estd obligado a ampliar los recursos de la misma (memoria, CPU, disco duro,
etc) a medida que sean necesarios para que no afecte al correcto funcionamiento de las
aplicaciones.

De lo expuesto se deriva, como remarcan los técnicos, que la capacidad exigida en
cada uno de los CPDs es de de 60TB por cluster y el literal de la oferta del recurrente es
de 36 TB por Cluster, sin que técnicamente se condidere que las alegaciones
efectuadas en el recurso desvirtuen tal conclusion

Por lo que atane a la Renovacion tecnoldgica de la seguridad perimetral (Firewalls),
establece el Anexo que:

Actualizacién minima equipamiento de seguridad

Firewall.

XXX

Los condicionantes que se establecen para esta renovacion son los siguientes:

e Por motivos de seguridad, no podran ser del mismo fabricante que los firewalls que en la
actualidad dan servicio en el resto de capas.
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e La nueva pareja de equipos que proponga el adjudicatario no podra tener ninguna
caracteristica o prestacion inferior a los equipos que sustituira. Deberan tener todas las licencias
necesarias para cumplir con todas las funciones.

e Este cambio debe suponer un aumento significativo de la capacidad general....

Se asevera por los técnicos que, conforme a lo expuesto, “todo cambio propuesto por el
licitador debe repercutir en una mejora de las capacidades existentes actualmente,
argumentando los técnicos que “En la oferta presentada por el licitador se reduce el nimero de
capas de seguridad, XXX, proponiendo por tanto una estructura inferior cuantitativamente, y a
juicio de los técnicos que emiten este informe, también inferior cualitativamente. Ademas de
ello, el equipo propuesto para la capa interna posee individualmente una capacidad muy
inferior en cuanto a Firewall en relacion al actualmente instalado.

En conclusion, las caracteristicas de la infraestructura ofrecida por el licitador no sélo no
suponen un aumento significativo de la capacidad general, sino méas bien al contrario, ya que
ésta se reduce.”

A mayor abundamiento, se afirma que “El recurrente realiza en primer lugar (paginas 10 y
siguientes de su recurso) una comparacién de caracteristicas de los equipos cortafuegos
actuales y propuestos, pero -para efectuarla- no respeta su propio esquema de sustitucion
representado en el grafico de la pagina 34/70 de la oferta técnica, visible asimismo en la pagina
14 del propio recurso”, concluyendo que “, la disminucion en el nimero de capas implica una
disminucion cuantitativa, lo que implica una caracteristica o prestacion inferior a los equipos a
los que sustituird, en contraposicion con lo DEFINIDO EXPRESAMENTE en la pagina 14 del
Anexo | del PPT “Red Propietaria” (o que se suma a la condicion de mayor vulnerabilidad
antes descrita)”

En cuanto al Volumen de la licencia de la herramienta SIEM, el Anexo | al PPT se
pronuncia como sigue:

Partiendo del licenciamiento actual de 25 GB/dia, el adjudicatario realizard un incremento de
5GB/dia al finalizar cada afio de contrato.

Como sefialan los técnicos, ha de llegarse, pues a los 45 GB al final del cuarto afio,
concluyendo los informes emitidos que ni de la oferta ni de las alegaciones efectuadas por los
recurrentes pueda deducirse su cumplimiento.

Finalmente, en lo que respecta a las caracteristicas de la solucion VPN, en el punto
4.3.1.10 del PPT (pagina 29) se trata el Servicio de acceso remoto a recursos internos
de Hispalnet (VPN) y se enumeran, entre otras, las siguientes exigencias:

“El adjudicatario debera incluir en su oferta una solucion de acceso VPN que, sin coste
adicional para Hispalnet, incluya al menos las prestaciones de la solucién actual . Esto incluye
la posibilidad de conectividad en modo tunel a la red corporativa (nivel 3 capa OSI) o en modo
portal (a través de navegador, con conexion remota a equipos de sobremesa)”,

Se asevera por los técnicos que “La oferta presentada por el licitador no especifica que la
solucion aportada permita el acceso en modo portal sin necesidad de instalar agente en los
dispositivos tal y como se solicita en el pliego”, y que “de la lectura de la Oferta no resulta
posible encontrar la descripcion de la forma de conexién en Modo Portal, puesto que se limita a
describir el modo de acceso a través de agente, indicando expresamente en los tres apartados
descriptivos de la solucion (7.1 Arquitectura, 7.2 Hardware y software y 7.3 Plan de proyecto:
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pags 65 y 66/70 de la oferta) la existencia del agente desplegado en los dispositivos finales de
usuario.

Por tanto si bien la solucion ofertada podria tener la posibilidad de conexion en Modo Portal
EN NINGUN CASO HA SIDO OFERTADO EXPRESA Y CONCRETAMENTE POR EL
LICITADOR, por lo que no puede pretender ahora que se altere su oferta inicial con su
inclusion.

Afiadir por lo demaés, que el texto que se desarrolla en las péginas 23, 24 y 25 del recurso, no
forma parte de la oferta y por tanto no debera tenerse en consideracion al tratarse de una
modificacion a posteriori de la misma.”

El principio Pliegos lex contractus determina el caracter vinculante de los pliegos,
tanto los administrativos como los técnicos, los cuales constituyen la ley del contrato,
vinculan tanto a los licitadores como al rgano de contratacion y el incumplimiento de
los requisitos exigidos en los mismos no admite graduacion en cuanto al numero de
ellos, basta el incumplimiento de una de las prescripciones O requisitos técnicos, si es
tajante, claro y directo, para fundamentar la exclusion de la oferta.(Resoluciones
43/2021, 46/2021). Ahora bien, la exclusion solo procede si el incumplimiento es claro,
preciso y expreso, conllevando la imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y
como se define en el PPT (Resoluciones 43/2021, 3/22,7/2022, 11/2022...)

En nuestra Resolucion 4/2022, recogiamos la doctrina sobre el incumplimiento del
PPT como causa de exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los organos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada
una de la prescripciones técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las
condiciones recogidas en el pliego de prescripciones técnicas, Nno supone per se, que
deba procederse al rechazo de esta, siendo admisible para su valoracion, aun cuando
en ella el licitador no haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT,
pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los
pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En los pliegos técnicos se establecen las prescripciones y especificaciones técnicas que
se estiman necesarias, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima
satisfaccion de las necesidades a cuya satisfaccion se dirige el contrato, requerimientos
minimos que, por lo tanto, son exigibles para poder considerar cumplidas las
especificaciones técnicas. No es sino a partir de la constatacion del cumplimiento de
los requisitos que se han establecido como requerimientos minimos, cuando ha de
procederse a la valoracion de la oferta, por cuanto que el cumplimiento de los Pliegos
y las prescripciones en ellos establecidas no es valorable, sino exigible.

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones tecnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019, 32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022 0 15/2022.

En efecto, es el érgano de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones
técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de
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adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas
optima satisfaccion de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la
normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, correspondiendo
igualmente al mismo, la verificacion del cumplimiento de los requisitos, prescripciones
y especificaciones técnicas que se han estimado como necesarias.

A la vista de lo expuesto y dada la evidente naturaleza técnica de las cuestiones
controvertidas, hemos de recordar nuestra doctrina al respecto de las valoraciones de
esta naturaleza, habiendo sido multiples y diversas las ocasiones en las que este
Tribunal se ha pronunciado sobre cuestiones relativas a la valoracion y analisis de
cuestiones de indole técnica (Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y
52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y
33/2020, 1/2022, 3/2022, 4/2022, 40/2024 o 1 y 10/2025), recogiendo la consolidada
doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente
sostenida tanto por los 6érganos de resolucion de recursos en materia de contratacion
como por nuestro Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones
que se evaluan o enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

En aplicacion de esta doctrina, el analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracion se ajusta a los canones
de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo,
ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos
municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se
han dictado en clara discriminacion de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015,
177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de
casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de casacion ne
693/2004).

Partiendo, pues de estas premisas, y a la vista de los informe stécnicos emitidos, hemos
de concluir que los alegados incumplimiento de las prescripciones técnicas se hallan
debidamente motivados y en los limites de la discrecionalidad técnica que en este
ambito opera, no correspondiendo a este Tribunal sustituir tal juicio técnico, cuyo
contenido resulta ajeno a nuestro alcance, conocimiento y competencia.

En el caso que nos ocupa, pues, el drgano de contratacion, con fundamento en los
informes técnicos, ha considerado que de la documentacion presentada por la
recurrente no puede concluirse el cumplimiento de los requisitos fijados en los Pliegos,
sino, al contrario, por lo que resuelve la exclusion de la oferta, aseverandose tanto en
el informe que fundamenta la exclusion, como en los emitidos en respuesta a las
alegaciones formuladas en el recurso, que “queda claro que la oferta técnica no se ajusta a
las caracteristicas requeridas (en aspectos esenciales) en el Pliego de Prescripciones Técnicas,
sin que el recurrente haya desvirtuado esta aseveracion en su recurso”
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Teniendo en cuenta cuanto antecede, las alegaciones de las partes, el principio FPliegos
lex contractus, asi como la discrecionalidad técnica y presuncion de veracidad y acierto
de los informes técnicos, hemos de concluir que la exclusion se encuentra
debidamente motivada, considerando que quedan, desde el punto de vista que a este
Tribunal corresponde enjuiciar, suficientemente explicitadas las razones por las que se
excluye la oferta de la recurrente, y estimandose que la apreciacion del incumplimiento
descrita es conforme a pliegos, no excediendo los margenes de la discrecionalidad que
a los 6rganos y técnicos evaluadores corresponde.

Con base en las consideraciones anteriores, procede desestimar las pretensiones de la
recurrente y, en consecuencia, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales y principios de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
nombre y representacion de las mercantiles TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA S.A. y EXXITA BE CIRCULAR S.A,
concurrentes en UTE, contra el acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento
para la contratacion del “Servicio de desarrollo de la red de telecomunicaciones
metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos
Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla”, Lote 1, Expte. n° 2025/ASE/000208,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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