NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO N°. - 21/2023

RESOLUCION N°.- 25/2023

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 13 de septiembre de 2023.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, S.L., mediante el que
se interpone Recurso Especial en materia de Contratacion contra la Resolucion
del Teniente de Alcalde, delegado del Area de Hacienda, Turismo, Participacién
Ciudadana y Transformacion Digital, de fecha 11/08/2023, por la que se
adjudican los 11 Lotes correspondientes a la licitacién del servicio de
“Planificacion e imparticion de los talleres socioculturales para los cursos 2023-
2024 y 2024-2025, organizados por los Distritos Municipales”, Expediente
2022/001366, tramitado por el Servicio de Participacion Ciudadana del
Ayuntamiento de Sevilla, concretamente la adjudicacién de los Lotes 2 (TALLERES
DISTRITO CASCO ANTIGUO) y 7 (TALLERES DISTRITO NORTE), este Tribunal
adopta la siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Con fecha 10 de mayo de 2023, se procede a la publicacion del
anuncio de licitacién y los pliegos relativos al contrato referido en el
encabezamiento, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado.

El expediente se tramita mediante procedimiento abierto, con un valor estimado
de 11.136.341,00 €, previéndose ONCE Lotes:

LOTE 1: TALLERES DISTRITO BELLAVISTA-LA PALMERA
LOTE 2: TALLERES DISTRITO CASCO ANTIGUO

LOTE 3: TALLERES DISTRITO CERRO AMATE

LOTE 4: TALLERES DISTRITO ESTE-ALCOSA-TORREBLANCA
LOTE 5: TALLERES DISTRITO MACARENA

LOTE 6: TALLERES DISTRITO NERVION

LOTE 7: TALLERES DISTRITO NORTE

LOTE 8: TALLERES DISTRITO LOS REMEDIOS

LOTE 9: TALLERES DISTRITO SAN PABLO-SANTA JUSTA
LOTE 10: TALLERES DISTRITO SUR

LOTE 11: TALLERES DISTRITO TRIANA

Conforme a lo previsto en el Anexo |, “Los licitadores podrdn presentarse a un
MAXIMO DE TRES LOTES, debido a la amplitud del objeto del contrato en
consideracion a todos sus lotes, de manera que se pueda garantizar la adecuada
y correcta ejecucion del mismo. Esta limitacion afecta a las ofertas que se
presenten tanto individualmente como en UTE (art. 99.4 de la LCSP”

La entidad “INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, SL”
presentd oferta sobre los dos Lotes siguientes:

- Lote 2: Talleres Socio-culturales Distrito Casco Antiguo.
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A dicha licitacidon concurrié con la entidad mercantil “GESTION DEPORTIVA DEL
SUR, S.L.”

- Lote 7: Talleres Socio-culturales Distrito Norte.
A dicha licitacion concurrio con la entidad mercantil “CAMPUSPORT, S.L.”

La entidad “GESTION DEPORTIVA DEL SUR, S.L.” presenté oferta Gnicamente al
Lote 2: Talleres Socio-culturales Distrito Casco Antiguo

La entidad “CAMPUSPORT, S.L.” presento oferta a los tres lotes siguientes:
Lote 4: Talleres Socio-culturales Distrito Este-Alcosa-Torreblanca.
Lote 5: Talleres Socio-culturales Distrito Macarena. |

Lote 7: Talleres Socio-culturales Distrito Norte

SEGUNDO.- Mediante Resoluciéon urgente del Delegado de Hacienda, Turismo,
Participacion Ciudadana y Transformacion Digital, de fecha 11/08/2023 se
adjudicaron los 11 lotes del expediente de referencia.

La citada Resolucién, por lo que al recurso interesa, dispone que:

TERCERO.- Clasificar las proposiciones presentadas, atendiendo a los criterios de valoracion
establecidos en los pliegos de cldusulas administrativas particulares, por cada lote, en el siguiente
orden decreciente:

Lote 2: Talleres Socio-culturales Distrito Casco Antiguo

CRITERIOS

Ne CRITERIOS DE
DEORDEN = LICITADOR G Ss | VALORACION = TOTAL
g AUTOMATICA
GESTION
DEPORTIVA DEL
i iR 35,60 45,99 81,59
(GEDESUR)
TSI STUDIUM,
2 SL. 28,50 48,07 76,57
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Lote 7: Talleres Socio-culturales Distrito Morte

- SHEROS | CRITERIOS DE
LICITADOR VALORACION = TOTAL
PRy JUICIODE ' AutomaATica
VALOR
GESTION
DEPORTIVA DEL
i e 37,10 45,83 82,93
{(GEDESUR)
TSI STUDIUM,
2 SL. 28,50 48,37 76,87

TERCERO.- El 4 de septiembre, B.F.R., actuando en nombre y representacién de
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, S.L., presenta
Recurso Especial en materia de Contratacion, contra la Resolucion de
adjudicacién en relacion a los lotes 2y 7.

CUARTO.- Con fecha 5 de septiembre de 2023, se recibe en este Tribunal el
recurso y la documentacion anexa al mismo, solicitandose a la unidad
tramitadora del expediente la remision de la documentacion e informe a que se
refiere el art. 56.2 de la LCSP. La documentacion remitida por parte de la citada
unidad, tiene entrada en este Tribunal los dias 8y 11 del corriente, oponiéndose
al recurso y manifestando el traslado del mismo, a efectos de alegaciones, a los
interesados.

Con fecha 8 de septiembre, se presentan alegaciones por parte de las mercantiles

CAMPUSPORT y GEDESUR, oponiéndose al recurso y defendiendo el ajuste a
derecho de la adjudicacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto
en el articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el
mismo, el de 28 de septiembre de 2018, por el que se efectia el nombramiento
de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas por la Junta de
Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo
planteadas, procede analizar los requisitos relacionados con la admision del
recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la
recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo
para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15
dias habiles, considerandose presentado en plazo.

En relacion al dmbito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Serdn susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos
y decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se
refieran a los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones
Publicas o las restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes
adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros,
y de suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil
euros.
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b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto
la celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como
los contratos basados en cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres
millones de euros. (...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo
gue podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de /la
mesa o del organo de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio
ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos
no cumplan los requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera
los umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y
el 44.2, cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta
en la disconformidad con la adjudicacién recaida en los lotes 2 (Talleres Distrito
Casco Antiguo) y 7 (Talleres Distrito Norte), basandose en la vinculacién de las
empresas CAMPUSPORT, S.L. y GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L., alegando la
existencia de vinculacidon entre dichas empresas y la identidad de proyectos y
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empresas, considerando la existencia de indicios de “practicas contrarias a la libre
competencia y determinantes de la exclusion de los licitadores que las lleven a cabo”,

defendiendo que “ la adjudicacion adolece de claros vicios de disconformidad a Derecho, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 38 y 21 siguientes de la LCSP y articulos 47 y48 dela L
39/2015; lo que tiene que conducir, necesariamente, a la anulacion del mismo con objeto de dictar,
previos los tramites que en Derecho procedan, un nuevo acto de adjudicacion a favor de mi
representada”

En virtud de ello, se solicita al Tribunal “Que tenga por presentado este escrito, lo admita
y, en su virtud y previos los tramites y actuaciones oportunas, proceda a:

a) Declarar la disconformidad a Derecho del acto de adjudicacion dictado con fecha "dia, mes y
ano de la adjudicacion provisional".

b) Sustituir el citado acto, contrario a Derecho, por otro por cuya virtud, y previos los tramites
procedentes, se adjudique el contrato a favor de mi representada, por tratarse su oferta de la que
debe merecer la adjudicacion de acuerdo con lo previsto en la LCSP.

Defiende el recurso que:

“II.-Regulacion Esta figura dentro de la contratacion publica se encuentra regulada en la Ley

9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico (en particular, articulos 64.1, 139.3,
149.3, 150.1 y demas relativos y aplicables), la cual, traspone las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 42.1 del Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el
Codigo de Comercio. Asimismo, resultan de observancia general los articulos 1 y 62 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en lo referente a las conductas colusorias e
infracciones derivadas por la comision de estas practicas.

I11.-El nexo empresarial en la contratacion publica El articulo 6.4 del Codigo Civil, establece que
los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el
ordenamiento juridico, o contrario a ¢l, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran
la cabal aplicacion de la norma que se hubiere intentado sortear.En lo concerniente a este tema de
las empresas vinculadas, la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) no impide la presentacion
de ofertas por empresas vinculadas ni obliga a que se declaren los vinculos existentes, pero se
muestra rigida en lo relativo a la defensa de la competencia en el seno de la contratacion publica.
Asi, obliga expresamente a los o6rganos de contratacion a adoptar las medidas adecuadas para
prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en
los procedimientos de licitacion con el fin de evitar cualquier perturbacion de la competencia, y
con ello, garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los
participantes. Asimismo, prevé la regulacion de un procedimiento sucinto -de cardcter suspensivo-
cuando el organo de contratacion tenga indicios fundados de practicas colusorias dentro del
procedimiento de contratacion -tal como lo establece el articulo 150 de la LCSPy que sera
substanciado por la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia. Ahora bien,
cualquier persona -fisica o juridica- con capacidad legal y solvencia econdmica puede participar
en una licitacion mas no puede ofertar doble. De aqui se desprende el principio de proposicion
unica en las licitaciones publicas que se enuncia al amparo del articulo 139.3 de la LCSP, en virtud
del cual, se dispone: «Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre
presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra
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suscribir ninguna propuesta en union temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar
en mas de una unién temporal. La infraccion de estas normas dard lugar a la no admision de todas
las propuestas por €l suscritasy.

De tal manera, el propdsito del principio de proposicion unica es lograr el aseguramiento de los
principios de libre competencia, igualdad entre los licitadores, transparencia, concurrencia y
secreto de las proposiciones, es decir, este principio se cimenta en la obligacion de permitir a todos
los licitadores su participacion en condiciones de igualdad, evitando la posibilidad de favorecer
situaciones de ventaja de alguno de ellos o que se vea manipulado el procedimiento. Asimismo, la
LCSP impone a los 6rganos de contratacion, Juntas Consultivas y Tribunales Administrativos en
materia de contrataciéon publica obligaciones especificas en el supuesto de que lleguen a tener
conocimiento en el ejercicio de sus funciones de hechos que puedan constituir infraccion a la
legislacion de defensa de la competencia. Asi, la cautela a tomar en consideracion cuando surjan
ofertas anormalmente bajas -articulo 149.3 LCSP- en las que varias empresas de un mismo grupo
hayan efectuado una oferta de licitacion. De darse el caso, debera tomarse en cuenta unicamente
aquella que fuere més baja -con independencia de que presenten su oferta de forma independiente
0 conjuntamente con otra empresa- .

Lo anterior, en virtud de que tal como lo precisa el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, la prohibicion de que un mismo licitador presente mas de
una propuesta tiene como causa que si la finalidad de todo licitador es la de ser adjudicatario del
contrato y éste ha de adjudicarse a la proposicion econdmicamente mas ventajosa, no es posible
presentar a un mismo tiempo dos 0 mas proposiciones mas ventajosas o mas econémicas por la
sencilla razén de que el licitador no puede licitar contra si mismo (Resolucion 3/2012, de 18 de
enero de 2012).

IV.-Postura jurisprudencial europea El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea se he venido
pronunciando de manera uniforme en lo concerniente a la vinculacion de empresas en la
contratacion publica. Asi, en su Sentencia de 19 de mayo de 2009 (Asunto CE 538/07) plasma que
la exclusion sistematica de empresas vinculadas entre si del derecho a participar en un mismo
procedimiento de adjudicacién de contratos publicos seria contraria a una aplicacion eficaz del
Derecho comunitario.

A lo anterior, anade que los grupos de sociedades pueden tener formas y objetivos diferentes, y no
excluyen necesariamente que las empresas controladas gocen de cierta autonomia en el ejercicio
de su politica comercial y de sus actividades econdmicas, en particular en el ambito de la
participacion en licitaciones publicas. Ademas, las relaciones entre empresas de un mismo grupo
pueden estar reguladas por disposiciones particulares, como por ejemplo las de naturaleza
contractual, capaces de garantizar tanto la independencia como la confidencialidad a la hora de
elaborar ofertas que vayan a presentar simultaneamente las empresas en cuestion en el marco de
una misma licitacion, por lo cual, si la relacion de control controvertida ha influido en el contenido
respectivo de las ofertas presentadas por las empresas de que se trata en el marco de un mismo
procedimiento de adjudicacion publica exige un examen y 18 una apreciacion de los hechos que
corresponde efectuar a las entidades adjudicadoras.

Rematando, el Tribunal de Justicia en esta Sentencia dispone que el Derecho comunitario se opone
a una disposicion nacional que, a pesar de perseguir objetivos legitimos de igualdad de trato de los
licitadores y de transparencia en el marco de los procedimientos de adjudicacion de contratos
publicos, establece una prohibicion absoluta de participar de manera simultanea y en competencia
en una misma licitacion a aquellas empresas entre las que exista una relacion de control o que
estén vinculadas entre si, sin dejarles la posibilidad de demostrar que dicha relacion no ha influido
en su comportamiento respectivo en el marco de dicha licitacion.

En la misma tesitura -y siendo el paradigma a seguir actualmente- el mismo Tribunal europeo en
su Sentencia de 17 de mayo del 2018 (asunto C 531/2016), se ha pronunciado al respecto
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estableciendo que el Derecho de la Union no prevé una prohibicion general de que las empresas
vinculadas entre si presenten ofertas en un procedimiento de adjudicacion de contratos publicos,
amén de que el interés de la Union en que se garantice la participacion mas amplia posible de
licitadores en una licitacion, la exclusion sistematica de empresas vinculadas entre si del derecho
a participar en un mismo procedimiento de adjudicacion de contratos publicos seria contraria a
una aplicacion eficaz del Derecho de la Union.

De tal manera, el hecho de imponer a los licitadores que comuniquen por propia iniciativa sus
vinculos con otros licitadores, cuando esa obligacion no figura ni en el Derecho nacional aplicable
ni en la licitacion o en el pliego de condiciones, no constituiria un requisito claramente definido.
Por ende, ante la inexistencia de una disposicion normativa expresa o un requisito especifico en la
licitacion o en el pliego de condiciones que rigen las condiciones de adjudicacion de un contrato
publico, los licitadores vinculados entre si, que presenten ofertas separadas a un mismo
procedimiento, no estdn obligados a comunicar, por propia iniciativa, sus vinculos al poder
adjudicador.

Prosigue el Tribunal de Justicia resaltando que el poder adjudicador esta obligado a comprobar la
existencia de eventuales conflictos de intereses en un experto del poder adjudicador y a adoptar
las medidas adecuadas para prevenir, detectar y poner remedio a esos conflictos, por lo cual,
cuando éste tenga conocimiento de elementos objetivos que pongan en duda el caracter autonomo
e independiente de una oferta estd obligado a examinar todas las circunstancias pertinentes que
han conducido a la presentacion de la oferta de que se trate con el fin de prevenir, detectar y poner
remedio a los elementos que puedan viciar el procedimiento de adjudicacion, incluso recurriendo
a las partes para que presenten, en caso necesario, informacion y elementos de prueba, los cuales,
no solo podran presentarse mediante pruebas directas, sino también mediante indicios, siempre
que estos sean objetivos y concordantes y que los licitadores vinculados entre si puedan aportar
pruebas en contrario.

Finalmente, se decanta la autoridad judicial europea en el sentido de que, cuando se constate que
los vinculos entre los licitadores hayan influido en el contenido de las ofertas que presentaron en
el marco de un mismo procedimiento 19 es, en principio, suficiente para que dichas ofertas no
puedan ser tenidas en cuenta por el poder adjudicador dado que estas deben presentarse con total
autonomia e independencia cuando emanan de licitadores vinculados entre si.

V.-Jurisprudencia nacional Por tltimo, en el ordenamiento espaiol, ante empresas vinculadas, los
Tribunales tienden al auxilio de la técnica judicial denominada levantamiento del velo -que trata
de revelar si bajo la apariencia de la personalidad juridica de mercantiles supuestamente
independientes y sin relacion alguna entre ellas se identifica la misma persona-, pero tomando en
consideracion que el solo cumplimiento de las condiciones del articulo 42.1 del Codigo de
Comercio no permite el recurso de este método (Sentencia del Tribunal Supremo 337/2010, de 7
de junio).

En esta tesitura, la Sentencia del Tribunal Supremo 628/2005, de 29 de julio, establece que los
grupos de sociedades se encuentran caracterizados por la existencia de un poder unitario de
decision sobre el conjunto de las agrupadas, ya sea, por la subordinacion de las demés a una de
ellas, o por la existencia de vinculos de coordinacion, por lo que el hecho de que exista la
conformacion de un grupo de empresas no significa que éstas se encuentren sometidas a una
direccion unica, ya que, en todo caso, deberd demostrarse la existencia de un mando representativo
dentro de dicho grupo.

VI1.-;Cuando puede presumirse el empleo de practicas colusorias y vinculacion de empresas? El
articulo 132.3 de la LCSP establece que los oOrganos de contratacion velaran en todo el
procedimiento de adjudicacion por la salvaguarda de la libre competencia, y en especial,
comunicaran cualquier indicio de acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica
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concertada o conscientemente paralela entre los licitadores, que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en el proceso de contratacion.
Este tipo de practicas no siempre son demostrables con pruebas fehacientes en virtud de la
existencia de una coordinacion entre empresas que deriva de un acuerdo explicito que no es posible
acreditar mediante pruebas directas. Sin embargo, como ya vimos, la jurisprudencia reconoce la
posibilidad de que los elementos probatorios puedan aportarse no solo mediante pruebas
fidedignas, sino también mediante indicios, siempre que éstos sean objetivos y coincidentes -
concediendo a las empresas presumiblemente asociadas el derecho de aportar pruebas en contrario-

Asi pues, resultan ser indicios de practicas colusorias en lo que se refiere a empresas vinculadas,
entre otras:

- Las ofertas de diferentes licitadores con tipografia o papeleria idéntica.

- Las ofertas enviadas desde una misma direccion de correo o nlimero de fax o direccion de mail.
- Cuando una empresa presenta su propuesta y la de otra simultdneamente.

- La apreciacion del mismo error en ofertas distintas.

- Que las empresas tengan el mismo administrador (aunque no implica de forma directa un
quebrantamiento a la norma debe tomarse en consideracion).

- Que las empresas tengan un mismo domicilio social y una denominacion social.

Dicho lo anterior, cabe hacer hincapi¢ que los indicios como elementos que presentan alguna
relacion con la infraccion por si solos no adquieren fuerza 20 probatoria y son empleados
principalmente cuando se carece de pruebas directas que permitan demostrar la presencia de una
practica colusoria.

En consecuencia, para que los indicios se puedan convertir en prueba indiciaria y que podamos
hablar de verdaderas empresas vinculadas, se exigen como requisitos: que sean diversos (mientras
mas haya se obtendran datos mas objetivos); que estén directamente ligados al hecho que se intenta
probar; y que se encuentren relacionados entre si.

VII.-Consideraciones finales. Como hemos visto, resulta evidente la complejidad que acarrea esta
cuestion en el ambito de la contratacion publica, més aun, por la diversidad de relaciones que se
pueden configurar entre empresas dentro de un sistema basado en la economia de mercado.
Aunque la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha dado la pauta en lo
concerniente a este tipo de cuestiones en materia de empresas vinculadas, pronunciandose, como
ya hemos visto, en el sentido de que no es conforme a derecho que una norma nacional prevea la
exclusion sistematica del procedimiento de contratacion por el simple hecho de que los licitadores
sean empresas vinculadas, ya que con ello se verian vulnerados los principios de igualdad y de
transparencia, también cabe decir que existen detractores a este posicionamiento, los cuales
consideran que la presentacion de ofertas simultaneas en un mismo concurso y por empresas
vinculadas constituye el denominado fraude de ley, dando como consecuencia el hecho de que
dichas ofertas sean inmediatamente descartadas del procedimiento de adjudicacion.

En ultima instancia, para evitar manipulacién dentro del procedimiento de adjudicacion, se
concluye que cada caso debe analizarse de forma individualizada ya que, como hacen alusion los
tribunales, aunque es una practica que desafortunadamente opera en la realidad, no en todos los
casos se esta incurriendo en un acto ilicito, maxime que existen empresas que aunque forman parte
de un conglomerado se manejan de forma independiente, por lo que el mero hecho de que un grupo
oferte en una misma licitaciéon no quiere decir que se encuentren coludidas. Es por ello que al
organo de contratacion le corresponde llevar a cabo de forma transparente y objetiva -examen
minucioso del cumplimiento de los requisitos para adjudicarse el concurso- el procedimiento a
efectos de poder advertir la existencia de una actuacion concertada de dos 0 mas empresas, que
deban de ser excluidas.
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Constatacion de la coordinacion entre ofertas presentadas en una misma licitacion

En cuanto al nivel de prueba requerido para demostrar la existencia de este tipo de practicas
contrarias a la libre competencia y determinantes de la exclusion de los licitadores que las lleven
a cabo, en el analisis de cada caso concreto, el 6rgano de contratacion podra servirse de indicios
para apreciarlas, «siempre que estos sean objetivos y concordantes» (apartado 37 de la Sentencia
del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de mayo de 2018, asunto C-531/16), y dando ocasion
de aportar prueba en contrario a los licitadores vinculados”

El Organo de Contratacion, en su informe, defiende que “el grueso de su recurso se
destina justificar una vinculacion entre las referidas empresas que en ningun momento es un
hecho controvertido, ya que es reconocido por dichas empresas tanto en las declaraciones
responsables presentadas en el sobre numero 1, como en las alegaciones presentadas con fecha
8 de septiembre de 2023.

Al respecto de la vinculacién de las empresas, es necesario poner de manifiesto que dicha
vinculacion no esta prohibida ni por la Ley de Contratos ni por los Pliegos que rigen la licitacion.
Es mas, es necesario incidir en el hecho de que los pliegos sefialan claramente lo siguiente:

“Los licitadores podrén presentarse a un MAXIMO DE TRES LOTES, debido a la amplitud
del objeto del contrato en consideracion a todos sus lotes, de manera que se pueda garantizar
la adecuada y correcta ejecucion del mismo. Esta limitacion afecta a las ofertas que se presenten
tanto individualmente como en UTE (art. 99.4 de la LCSP).”

Es decir, el fin y la motivacion de esta limitacion no es caprichosa ni aleatoria, sino que es con el
objeto de velar por la correcta ejecucién de las prestaciones del contrato. Por tanto, la disposicion
de los pliegos persigue que las empresas licitadoras no se vean superadas en su capacidad de
ejecucion de las prestaciones del contrato, por resultar adjudicatarias de mas lotes de los que
pudieran ser capaces de asumir con garantias. En consecuencia, lo que deberia quedar
acreditado no es tanto la vinculacién entre empresas, sino que dicha vinculacion pudiera afectar
a la correcta ejecucion de las prestaciones”

Sobre el acceso al expediente de contratacion, manifiesta el informe que “la
recurrente solicitd un acceso genérico y absolutamente indeterminado al expediente de
contratacion e indicando de forma genérica que solicitaba acceso a las “ofertas” presentadas en
los lotes 2 y 7, sin concretar los documentos a los que queria tener acceso. En resolucion de
fecha 30/08/2023 del Teniente de Alcalde, Delegado de Hacienda, Turismo, Participacion
Ciudadana y Transformacion Digital, notificada con fecha 02/09/2023 y publicada en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con fecha 04/09/2023 se declara, de forma
motivada, la confidencialidad de los sobres 2 de las ofertas de los lotes 2 y 7. En la misma
Resolucion, se concede acceso al resto de la documentacién de las ofertas que no hayan sido
declaradas confidenciales, la cual, se indica, ya consta publicada, para general conocimiento en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Defiende el informe suscrito por la Unidad tramitadora que “ En la presente licitacion,
y tal y como alegan las propias empresas adjudicatarias de los lotes 2 y 7, no se produce ni
siquiera una licitacién de ambas a los mismos lotes, cosa que tampoco esta prohibida ni por la
Ley ni por los Pliegos, ni mucho menos por la normativa europea, cuya voluntad es promover la
concurrencia y que no ve con buenos ojos ningun tipo de limitacion en las licitaciones, dentro del

TRC Sevilla. Recurso 21/2023. Resolucion 25/2023 Pagina 11



contexto de los principios informadores del libre mercado. Es por esto mismo que la limitacion a
la licitacion a un niumero de lotes es mas bien una excepcion y, de hecho, no debe ser discrecional,
sino que debe estar motivada, bajo riesgo de poder resultar no ajustada a derecho.

En este sentido debemos recordar que GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L. sélo licita al lote
nuamero 2, es decir, a un solo lote, y que CAMPUSPORT, S.L. no licita a mas de tres lotes, en
concreto a los lotes 4, 5 y 7 y que ambos licitadores, por tanto, no coinciden siquiera en los
mismos lotes, que a todos los efectos, funcionan como contratos independientes dentro de un
mismo procedimiento de licitacién por lo que, la mera vinculacién de las meritadas empresas, no
puede afectar a la licitaciéon ni puede incidir sobre los precios o la incursion inicial en temeridad
de las bajas.

Queda comprobado que los licitadores referidos en el parrafo anterior son personas juridicas
independientes y distintas, con una actividad diferenciada y con solvencia asimismo
independiente. Esto es muy importante al respecto del cumplimiento de lo estipulado en los
pliegos, porque, en ningun momento ambas empresas se prestan solvencia ni por via de UTE ni
por via de integracién de la solvencia por medios externos (ex articulo 75 LCSP). Es decir, en
ningun momento la vinculacion de ambas empresas va a perjudicar la correcta ejecucion de las
prestaciones del contrato de los diferentes lotes.”

El 6rgano de contratacion considera, asi que no resulta sostenible en derecho la
exclusion ni de GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L. en el lote 2, ni de
CAMPUSPORT, S.L. en el lote 7, por el simple hecho de ser empresas vinculadas,
ya que no se ha vulnerado ningun precepto legal ni ninguna estipulacion
contenida en los pliegos que rigen la licitacién, ni existe indicio alguno que nos
lleve a pensar que la referida vinculacién pueda afectar a la correcta ejecucion de
los contratos ni de que hayan manipulado o falseado la licitacién, estimando que
“sencillamente dos empresas diferentes, han presentado proposiciones diferentes a lotes
diferentes...

Por tanto, nada nos lleva a pensar que las adjudicaciones de diferentes lotes a estas empresas
vinculadas vaya, ni siquiera, a afectar de forma negativa a la ejecucion de los contratos, que es
la razon de la limitacion de los lotes. De hecho, esta limitacion ha propiciado que estas
adjudicaciones se realicen a favor de empresas distintas, que van a aportar todo el conjunto de
su solvencia a la ejecucion de las prestaciones.”

En defensa de sus argumentos, se traen a colacién diversos pronunciamientos
de Tribunales Administrativos que plasman la doctrina comunitaria, como la
Resolucion n.° 659/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales (recurso n.° 414/2019): «En nuestro Derecho no existe obstaculo legal
para que empresas de un mismo grupo concurran a una misma licitacion; pero, al igual que toda
empresa, también las que forman parte de un grupo estan obligadas a presentarse como lo que
son, empresas distintas cada una de las cuales presenta su propia oferta y no como una sola

empresa que se sirve del grupo para aparentar esa diferencia de ofertas»; el Acuerdo
116/2020, de 4 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
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de Navarra (Expediente: 108/2020), que sostiene: «Pues bien de todo lo expuesto cabe
concluir que la vinculacion entre empresas no puede operar como presunciones iuris et de iure
que determinen la exclusion automatica, en aras de garantizar el principio de proporcionalidad,
debiendo el érgano de contratacion realizar las comprobaciones necesarias a fin de verificar que
la presentacion de las ofertas se haya hecho de forma independiente y autébnoma, pudiendo
acreditarse lo contrario mediante pruebas e indicios, siempre y cuando estos sean objetivos y los
licitadores puedan aportar pruebas en contrario».

Asevera el informe que “No consta al érgano de contratacion indicio alguno de que las ofertas
no se hayan realizado de forma independiente y autbnoma. Es evidente que la vinculacién de las
empresas de por si, implica que esta vinculacion beneficia en conocimientos y capacidades, asi
como un “know how” compartido en beneficio de las empresas pertenecientes a un mismo grupo
y no de las empresas competidoras, razon por la que dichas empresas solicitan la declaracion
de confidencialidad de la parte de sus ofertas contenidas en el sobre n® 2. Pero como ha quedado
expuesto, esta vinculacién no ha pervertido ni falseado la licitacién, ni es motivo, a nuestro juicio
de exclusion ni de CAMPUSPORT, S.L., en el lote 7, ni de GESTION DEPORTIVAS DEL SUR,
S.L., en el lote 2, ya que dicha supuesta exclusiéon no tendria sustento argumental alguno. A
mayor abundamiento, el hecho de que estas empresas ni siquiera coincidan en los lotes a los
que licitan, corta de raiz la posibilidad de pensar siquiera en la ruptura del principio de proposicion
Unica establecido en el articulo 139.3 LCSP, ya que lotes diferentes operan a todos los efectos

como contratos diferentes con prestaciones diferentes”, incidiendo en el hecho de que “no
se acierta a ver en el recurso motivo alguno que sustente la exclusion ni de ni de CAMPUSPORT,
S.L., en el lote 7, ni de GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L., en el lote 2, ni se aporta indicio
alguno que no sea de una vinculacion nunca negada por los referidos licitadores. Es decir, no
consta indicio alguno de que el procedimiento de licitacion se haya visto alterado
fraudulentamente por la licitacién, en lotes distintos de estas empresas, por el hecho de estar
vinculadas.”

A modo de conclusién y sensu contrario el informe incide en que “la cuestion
planteada por la recurrente podria tener cierto sustento si las empresas GESTION DEPORTIVAS
DEL SUR, S.L., y CAMPUSPORT, S.L., hubieran licitado juntas en un mismo lote, en dicho
supuesto, que no se ha producido en esta licitacion, si hubiera sido razonable sospechar una
posibilidad de manipulacién de la licitacion que, no obstante, segun la doctrina expuesta, no
operaria iuris et de iure con la exclusién de dichas empresas, sino que deberia ser probado y
acreditado, siendo una presuncion que, en todo caso, admitiria prueba en contrario por los
licitadores para evitar su exclusion. En el supuesto que nos ocupa, con la licitacion a lotes
distintos, esta presuncién no sélo no se sostiene sino que, de ninguna forma queda acreditada
ni aun de forma indiciaria, con los datos que constan en el expediente. No existem motivo alguno
para plantearse una exclusién de los licitadores arriba indicados en los lotes 2 y 7
respectivamente.”

Por todo lo expuesto, el 6rgano de contratacién, entiende que procederia la
desestimacion del recurso especial en materia de contratacién presentado por
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, S.L., procediendo la
continuacion de la tramitacion del expediente de contratacion.

En sus alegaciones al recurso, las adjudicatarias manifiestan que se aprecia un

error en el recurso, el cual, “confunde la limitacion del articulo 99.4, LCSP como analoga a
prohibir la participacion de sociedades vinculadas, articulo 149.3, LCSP, lo cual no se recoge en
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los Pliegos de aplicacion”, defendiendo que los Pliegos no hacen ninguna prohibicion

a la participacion de empresas vinculadas,” ya que la tnica referencia al articulo 149 de
la LCSP que encontramos, se centra en su apartado 4, enfocado a las ofertas anormalmente bajas”

y que “ningan licitador de los aqui recurridos, CAMPUSPORT o GESTION DEPORTIVAS DEL
SUR, han incurrido en anormalidad durante todo el procedimiento de licitacion y adjudicacion.
Sin embargo, el recurso de contrario entra en un andlisis de documentos publicados en el BORME
sobre las licitadoras CAMPUSPORT y GEDESUR, informes del Registro Mercantil, descripcion
de supuestos indicios de la existencia de un grupo de empresas basados en unos correos
electronicos, puntuaciones... que trata de conectar entre si para probar lo que no se prohibe en el
presente concurso: que participen empresas vinculadas.

Asi pues, tras el andlisis que hace sobre los supuestos vinculos, hace un mero copia-pega del
articulo de fecha 18 de abril de 2021 publicado en la pagina “ADMINISTRATIVANDO
ABOGADOS” y que se titula “;Se pueden presentar a una misma licitacion empresas vinculadas
o del mismo grupo?”. Dicho articulo es usado para, errbneamente, interpretar por la recurrente el
incumplimiento de las licitadoras adjudicadas.

En resumen, se buscan una serie de indicios que podrian llevar a la existencia de empresas
vinculadas para justificar la prohibicion de la participacion de las mismas con un articulo digital
que ninguna aplicacion tiene en este caso. Aun permitiendo los Pliegos la participacion de
empresas vinculadas, sumado a ello, de acuerdo con el Derecho de la Unién Europea y también
con el derecho espafiol, las empresas vinculadas entre si o que formen parte de un grupo
empresarial pueden concurrir a una misma licitacion publica. En este sentido, exponemos un
analisis realizado por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de
Aragoén, en su informe 1/2019, reafirmando como conclusion que “de acuerdo con el Derecho de
la Unidn Europea y también con el derecho espafiol, las empresas vinculadas entre si o que formen
parte de un grupo empresarial pueden concurrir a una misma licitacion publica, sin que resulte
posible restringir, por esta sola causa, su participacion en tal procedimiento de contratacion”. Esta
es la teoria defendida por la recurrente: solo por el simple vinculo empresarial existente entre dos
licitadoras, que ni siquiera compiten en los mismos lotes, se les pretende excluir de las
adjudicaciones.

Realizando una breve exposicion sobre si es posible que las empresas vinculadas puedan licitar a
un mismo concurso, ello proviene del principio de proposicion unica en las licitaciones publicas,
que se formula en el articulo 139.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (...) Su finalidad, en definitiva, es la garantia de los principios de libre competencia,
igualdad entre los licitadores, transparencia, concurrencia y secreto de las proposiciones. En
cuanto al concepto de licitador, viene determinado por su personalidad juridica. Una misma
persona fisica o juridica no puede presentar mas de una proposicion (fuera de las excepciones
previstas en el propio articulo 139.3 LCSP). Dicho de otra forma, con caracter general,
«...cualquier licitador con capacidad y solvencia puede concurrir a una licitacion, con la nica
limitacién de que no puede presentar doble oferta» (Acuerdo 52/2015, de 28 de abril de 2015, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon).

Como se ha expuesto anteriormente, y prueba de ello son los documentos presentados de contrario,
CAMPUSPORT tiene un CIF distinto del de GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, siendo estos
B-41814153 y B-11387446, respectivamente. Tampoco coindicen en sus Cuentas Anuales, con
ingresos economicos nada comparables entre si. En definitiva, no son solo indicios, sino pruebas
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de que ambos licitadores cuentan con autonomia plena y absoluta separacion. De ahi que cada una
haya optado a unos lotes diferentes: Campusport opta por 3, mientras que Gestién Deportivas del
Sur por 1, cada uno especificamente analizado segln sus capacidades econdmicas y operativas.

En definitiva, es el requisito de la existencia o no de una diferente personalidad juridica el que
debe ser tenido en cuenta para valorar si en una licitacion concurren proposiciones simultaneas
con vulneracion del principio de proposicion Unica, requisito que aqui se cumple plenamente.
Ahora bien, es evidente la gran complejidad que pueden alcanzar las relaciones entre empresas en
un sistema basado en la economia de mercado. Estas relaciones pueden plantearse bajo formas
diversas y con objetivos también dispares y pueden conllevar el establecimiento de vinculos o
conexiones de distinto alcance e intensidad entre empresas o grupos de empresas. A este respecto,
el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sentado el principio de que el Derecho de la Unién
«...no prevé una prohibicion general de que las empresas vinculadas entre si presenten ofertas en
un procedimiento de adjudicacion de contratos publicos» (STJUE -Sala Cuarta- de 17 de mayo de
2018, Asunto C-531/16) y ello por razon del interés prevalente de la Unidon Europea en que se
garantice la mas amplia participacion posible de licitadores en los procedimientos de contratacion
publica. Una prohibicion formulada en tal sentido, a modo de «... presuncion iuris et de iure segun
la cual las ofertas respectivas de empresas vinculadas para un mismo contrato se habran influido
entre si necesariamente...» vulneraria el principio de proporcionalidad por no conceder a dichas
empresas licitadoras «...la posibilidad de demostrar que, en su caso, no existe un riesgo real de
que se produzcan practicas que pueden menoscabar la transparencia y falsear la competencia entre
licitadores ...» (STJUE -Sala Cuarta- de 19 de mayo de 2009, Asunto C538/07, Assitur Srl). Y
ello es asi, de acuerdo con esta sentencia, porque cabe la posibilidad de que empresas con ciertos
grados de vinculacion o control gocen, no obstante, de cierto grado de autonomia en el ejercicio
de su politica comercial y de su actividad econémica de modo que «...las relaciones entre empresas
de un mismo grupo pueden estar reguladas por disposiciones particulares, por ejemplo de
naturaleza contractual, capaces de garantizar tanto la independencia como la confidencialidad a la
hora de elaborar ofertas que vayan a presentar simultdineamente las empresas en cuestion en el
marco de una misma licitaciony.

La LCSP permite la participacion de empresas vinculadas en las licitaciones publicas, si bien lo
realiza de un modo indirecto ya que se limita a regular los efectos de esta participacion en relacion
con la aplicacion del régimen de ofertas con valores anormales (art. 149.3 LCSP).

En consonancia con ello, de acuerdo con el informe 35/2012, de 14 de diciembre de 2012, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, y sin perjuicio de las consecuencias
que resulten en relacion con el régimen de ofertas con valores anormales o desproporcionados,
cabe afirmar que «...la trascendencia de la consideracion de las empresas licitadoras como
empresas vinculadas... no supone la exclusion del procedimiento de las mismasy.

Cabe concluir por tanto que, de acuerdo con el Derecho de la Unién Europea y también con el
derecho espanol, las empresas vinculadas entre si o que formen parte de un grupo empresarial
pueden concurrir a una misma licitacion publica.

Ya hemos concluido que la LCSP permite la participacion de dos o mas empresas vinculadas en
las licitaciones publicas, por cuanto no se entiende que ello suponga, de por si, una vulneracién
del principio de proposicion Unica.

Sin embargo, puede suceder que dos o mas empresas, concurriendo formalmente por separado a
una licitacién publica, lo hagan de una forma coordinada. Tal forma de actuar supone una
vulneracion de los principios de libre competencia, de igualdad entre los licitadores, de
transparencia, de proposicion Unica y de secreto de las proposiciones. Tal y como se ha expuesto
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en el presente escrito y en todo el proceso de licitacion y adjudicacion, aqui esto no ha ocurrido:
no ha habido competencia sobre los mismos lotes, no se ha incurrido en ofertas anormales, cada
licitador ha optado por los lotes mas adecuados a sus propias caracteristicas, no se ha falseado la
competencia de ningun modo.

La Directiva 2014/24/UE, del Parlamento y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica, considera que tales actuaciones conjuntas o coordinadas son contrarias al
principio de libre competencia, al prever en su articulo 57.4.d) que los poderes adjudicadores
pueden excluir a un operador econdmico de la participacion en un procedimiento de contratacion
cuando el poder adjudicador tenga indicios suficientemente plausibles de que el operador
econdomico ha llegado a acuerdos con otros operadores econdémicos destinados a falsear la
competencia.

Para apreciar si en un caso determinado las proposiciones presentadas por dos o mas licitadores
en un procedimiento de adjudicacion son en realidad varias proposiciones presentadas por un
mismo licitador, la jurisprudencia ha recurrido a la técnica conocida como «levantamiento de veloy.
Mediante esta técnica se trata de traspasar la apariencia de personalidad independiente de los
licitadores «para deshacer lo ficticio e irrumpir en la realidad» (SSTS, Sala I de 5 de abril de 2001
y 27 de septiembre de 2006).

La Comision Nacional de la Competencia, en su «Guia sobre contratacion publica y Competencia»
(2011) senala diversos indicadores, tanto en relacion con la documentacion presentada como con
el comportamiento de las empresas que puede ser tomado en consideracion a la hora de valorar la
existencia de indicios de practicas concertadas entre los licitadores (caracteristicas inusuales de las
propuestas y en su presentacion que coinciden en varios licitadores; declaraciones de los licitadores;
otros comportamientos sospechosos...).

Reiteramos que, aplicando los indicadores descritos, ambos licitadores han llevado un proceso de
licitacion transparente, con unas propuestas reales y acordes a cada licitador, sin comportamientos
“sospechosos” o contrarios a la Ley.

Sumado a ello, la LCSP, en su articulo 64.1, impone a los 6rganos de contratacion la obligacion
general de «tomar las medidas adecuadas para luchar contra el fraude, el favoritismo y la
corrupcion, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que
puedan surgir en los procedimientos de licitacion con el fin de evitar cualquier distorsion de la
competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los
candidatos y licitadores». En relacion con la defensa de la competencia, esta obligacion se concreta
en el articulo 132.3 LCSP.

En este sentido, el drgano de contratacion podia haber excluido de la licitacion a ambas empresas,
cuestion que ni siquiera se ha valorado puesto que, por un lado, hay antecedentes en distintos
egjercicios que nos han permitido licitar y ganar, no una, si no hasta en tres ocasiones previas, en
idénticas circunstancias a las actuales. Asi, en el afio 2017, Campusport Documento Alegaciones
a Recurso Especial en Materia de Contratacion, presentado por INSTITUTO TECNICO
SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, S.L. Expediente 2022/001366-PS.2? gan6 3 lotes y
Gedesur 2; en el afio 2019, Campusport gané 3 lotes y Gedesur gan6 1; en el afio 2021, Campusport
gano 2 lotes y Gedesur gano 1. Destacar a la recurrente, que en el actual concurso hay empresas
de similar vinculacion entre ellas que también han participado en el proceso de licitacion y que
han resultado adjudicatarias con dos empresas vinculadas.

En conclusion, tanto la Ley como los Pliegos contemplan la participacion de empresas vinculadas,
siempre y cuando se evite la manipulacién en las licitaciones. Para que esto hubiera aplicado a las
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presentes licitadoras, tanto Campusport como Gestion Deportivas del Sur deberian haber licitado,
al menos, a los mismos lotes, cuestion que como ha quedado sobradamente probado, aqui no ocurre.
Ello sumado a otros muchos mas indicios que han quedado demostrados.

Por tanto, no tiene sentido hablar en este caso de vinculacion de empresas, ya que en ninguna
circunstancia afecta al procedimiento, y como hemos indicado con anterioridad no se encuentra
esta cuestion restringida por ninguna disposicion de la Comunidad Europea, ni por ninguna Ley
espafiola, ni tampoco por los pliegos que rigen el presente contrato”

Se concluye, asi por las adjudicatarias, que la adjudicacién es totalmente legitima,
“con lo que una posible restriccién por vinculacién no puede operar de forma alguna en este caso.
Asi, la normativa de aplicacion permite conceder a dichas empresas licitadoras «...la posibilidad
de demostrar que, en su caso, no existe un riesgo real de que se produzcan practicas que pueden
menoscabar la transparencia y falsear la competencia entre licitadores ...», cuestion que queda
plenamente probada mediante el presente escrito y ha quedado demostrada durante todo el proceso
de licitacion y adjudicacion”

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar
sefialando que, efectivamente, la Ley permite indirectamente la participacion de
empresas vinculadas en los procedimientos de contratacion publica, tal y como
se observa en el hecho de que el articulo 149.3 LCSP regule la forma de calcular
la anormalidad de la oferta cuando existen ofertas por empresas del mismo

grupo.

Asi pues, el hecho exclusivo de que empresas vinculadas o pertenecientes al
mismo grupo concurran en la misma licitacién, no puede conllevar
automaticamente su exclusioén, tal y como se pronuncia pacificamente la doctrina
del Tribunal de Justicia de la UE (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (Sala Cuarta) de 15 de septiembre de 2022, asunto C-416/21, (Sala
Cuarta) Sentencia de 17 de mayo de 2018, asunto C-531/16 (apartado 21) y
la Sentencia (Sala Cuarta) de 19 de mayo de 2009, asunto C-538/07) y de los
Tribunales Administrativos (Resoluciones del TARCR 169/2017, 1182/2018,
1193/2018,659/2019, de 20 de junio, 1278/2019, Acuerdo 116/2020, de 4 de
diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra que
sostiene: «Pues bien de todo lo expuesto cabe concluir que la vinculacion entre
empresas no puede operar como presunciones iuris et de iure que determinen la
exclusion automadtica, en aras de garantizar el principio de proporcionalidad,
debiendo el organo de contratacion realizar las comprobaciones necesarias a fin
de verificar que la presentacion de las ofertas se haya hecho de forma
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independiente y autonoma, pudiendo acreditarse lo contrario mediante pruebas
e indicios, siempre y cuando estos sean objetivos y los licitadores puedan aportar
pruebas en contrario», Acuerdo n.° 56/2021, de 30 de junio, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, Resoluciones 102/2022 o
228/2022 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid...)

En este sentido, son ilustrativas las conclusiones del Informe 1/2019, de 6 de
marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autonoma de Aragén:

«l.- De acuerdo con el Derecho de la Union Europea y también con el derecho
espanol, las empresas vinculadas entre si o que formen parte de un grupo
empresarial pueden concurrir a una misma licitacion publica, sin que resulte
posible restringir, por esta sola causa, su participacion en tal procedimiento de
contratacion.

/l.- Dentro del concepto de vinculacion empresarial pueden entenderse incluidas
no solo las relaciones de control en el sentido estricto del articulo 42 del Codigo
de Comercio (grupo empresarial), sino también relaciones entre empresas que
actuen conjuntamente o de modo concertado o que se hallen bajo una direccion
unica en virtud de acuerdos o de cldusulas estatutarias, de modo que tengan
establecida una cierta relacion de filiacion o dependencia entre ellas.

/ll.- La actuacion de dos o mads licitadores que, concurriendo formalmente por
separado a una licitacion publica, presenten sus proposiciones de una forma
coordinada, ademds de un fraude de Ley, supone una vulneracion de los
principios de [libre competencia, de igualdad entre los licitadores, de
transparencia, de proposicion unica y de secreto de las proposiciones.

IV.- La apreciacion de la existencia de una actuacion concertada de dos o mas
licitadores es una cuestion de prueba que compete apreciar al organo de
contratacion.

V.- Las prdcticas concertadas entre licitadores que participan de forma separada
en una licitacion publica estan asimismo prohibidas porla Ley 15/2007, de 3 de
Julio, de Defensa de la Competencia. La LCSP impone a los organos de
contratacion, Juntas Consultivas y Tribunales Administrativos de Contratacion
Publica obligaciones especificas en el supuesto de que lleguen a tener
conocimiento en el ejercicio de sus funciones de hechos que puedan constituir
infraccion a la legislacion de defensa de la competencia».
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La legislacién nacional en materia de contratacién publica no impide, pues, la
presentacién de ofertas por empresas vinculadas, ni las obliga a declarar los
vinculos existentes, pero se muestra especialmente rigurosa con la defensa de la
competencia en la contratacion publica -muestra de ello podemos encontrar en
los articulos 132.3y 150.1 de la LCSP, que establecen procedimientos de reporte,
entre el 6rgano de contratacion y las autoridades en materia de competencia, de
cualesquiera hechos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus
funciones que puedan constituir infraccion de la legislacién de defensa de la
competencia y, en particular, de cualquier indicio de practica concertada entre
licitadores susceptible de menoscabar la competencia libre y efectiva en el
proceso de contratacion.

El concepto de licitador se determina por su personalidad juridica y, en
consecuencia, una misma persona juridica no puede presentar mas de una oferta,
pero no puede limitarse la presentacion de ofertas por la mera pertenencia al
mismo grupo empresarial o una eventual vinculacion.

Por otro lado, también es preciso sefalar que los 6rganos de contratacion tienen
el deber de garantizar los principios de igualdad de trato y la libre competencia y
que en base a dicho deber, se podria apreciar, mediante la aplicacion de la
doctrina del “levantamiento del velo”, que dichas proposiciones han sido
realmente presentadas por un mismo licitador con un propésito fraudulento, tal
y como recoge la Resolucion n® 1278/2019 del TACRC cuando expone que:

“En estos supuestos, la jurisprudencia permite traspasar la apariencia de
personalidad independiente, para deshacer lo ficticio e irrumpir en la realidad, /o
que, en supuesto como en el analizado, se traduciria en que las ofertas
procedentes de dos o mds sociedades deberian ser consideradas como
formuladas por un mismo licitador”

Por lo que llegados a este punto, si el 6rgano de contratacién constatara practicas
contrarias a derecho y que pudieran ser colusorias, debera analizar los hechos
concurrentes, las pruebas existentes y los indicios para determinar si estamos
ante tal situacion y de esta forma “levantar el velo”.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un contrato dividido en Lotes.

La nueva regulacién que de la contratacion publica establece la Ley 9/2017
modifica una regla tradicional en el ordenamiento juridico espafol al disponer la
realizacion independiente de cada una de las partes del contrato mediante su
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division en lotes. Esta novedad, que responde a la voluntad manifestada de las
Directivas de 2014 de facilitar el acceso de las pequefias y medianas empresas a
la contratacion

La divisidon del contrato en lotes se configura asi en la nueva Ley como una regla
general que admite excepciones - cuando se justifiqgue su inadecuaciéon al
contrato determinado por alguna de las razones expuestas - y permite también
la introduccién de ciertas modulaciones, que la norma pone en manos del érgano
de contratacién.

El Articulo 99 de la Ley, relativo al Objeto del contrato, dispone asi que:

1. El objeto de los contratos del sector publico debera ser determinado. El
mismo se podra definir en atencidon a las necesidades o funcionalidades
concretas que se pretenden satisfacer, sin cerrar el objeto del contrato a una
solucidén unica. En especial, se definiran de este modo en aquellos contratos
en los que se estime que pueden incorporarse innovaciones tecnoldgicas,
sociales o ambientales que mejoren la eficiencia y sostenibilidad de los bienes,
obras o servicios que se contraten.

2. No podra fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia
del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicacion que correspondan.

3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera
preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su
division en lotes, pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto
en la disposicién adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contratacidon podra no dividir en lotes
el objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion
de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no
division en lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el
riesgo de restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar
este criterio, el érgano de contratacion debera solicitar informe previo a la
autoridad de defensa de la competencia correspondiente para que se
pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacién independiente de las diversas
prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta
ejecuciéon del mismo desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para
la correcta ejecucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto del
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mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de las diferentes
prestaciones, cuestidon que podria verse imposibilitada por su division en lotes
y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos
deberan ser, en su caso, justificados debidamente en el expediente.

4. Cuando el 6rgano de contratacion proceda a la division en lotes del
objeto del contrato, este podra introducir las siguientes limitaciones,
justificandolas debidamente en el expediente:

a) Podra limitar el nUmero de lotes para los que un mismo candidato o
licitador puede presentar oferta.

b) También podra limitar el nUmero de lotes que pueden adjudicarse a cada
licitador.

Cuando el érgano de contratacidon considere oportuno introducir alguna de
las dos limitaciones a que se refieren las letras a) y b) anteriores, asi debera
indicarlo expresamente en el anuncio de licitacién y en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Cuando se introduzca la limitacién a que se refiere la letra b) anterior,
ademas deberan incluirse en los pliegos de clausulas administrativas
particulares los criterios o normas que se aplicaran cuando, como
consecuencia de la aplicacién de los criterios de adjudicacién, un licitador
pueda resultar adjudicatario de un nidmero de lotes que exceda el maximo
indicado en el anuncio y en el pliego. Estos criterios 0 normas en todo caso
deberan ser objetivos y no discriminatorios.

Salvo lo que disponga el pliego de clausulas administrativas particulares, a
efectos de las limitaciones previstas en las letras a) y b) anteriores, en las
uniones de empresarios seran estas y no sus componentes las consideradas
candidato o licitador.

Podra reservar alguno o algunos de los lotes para Centros Especiales de
Empleo o para empresas de insercidén, o un porcentaje minimo de reserva de
la ejecucién de estos contratos en el marco de programas de empleo
protegido, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional cuarta.
Igualmente se podran reservar lotes a favor de las entidades a que se refiere
la Disposicién adicional cuadragésima octava, en las condiciones establecidas
en la citada disposicion.

5. Cuando el érgano de contratacion hubiera decidido proceder a la divisidon
en lotes del objeto del contrato y, ademas, permitir que pueda adjudicarse
mas de un lote al mismo licitador, aquel podra adjudicar a una oferta
integradora, siempre y cuando se cumplan todos y cada uno de los requisitos
siguientes:
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a) Que esta posibilidad se hubiere establecido en el pliego que rija el
contrato y se recoja en el anuncio de licitacion. Dicha prevision deberd
concretar la combinacién o combinaciones que se admitird, en su caso, asi
como la solvencia y capacidad exigida en cada una de ellas.

b) Que se trate de supuestos en que existan varios criterios de
adjudicacion.

c) Que previamente se lleve a cabo una evaluacion comparativa para
determinar si las ofertas presentadas por un licitador concreto para una
combinacion particular de lotes cumpliria mejor, en conjunto, los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego con respecto a dichos lotes, que las
ofertas presentadas para los lotes separados de que se trate, considerados
aisladamente.

d) Que los empresarios acrediten la solvencia econdmica, financiera y
técnica correspondiente, 0, en su caso, la clasificacion, al conjunto de lotes
por los que licite.

6. Cuando se proceda a la divisidn en lotes, las normas procedimentales y
de publicidad que deben aplicarse en la adjudicacién de cada lote o prestacion
diferenciada se determinaran en funcién del valor acumulado del conjunto,
calculado segun lo establecido en el articulo 101, salvo que se dé alguna de
las excepciones a que se refieren los articulos 20.2, 21.2 y 22.2.

7. En los contratos adjudicados por lotes, y salvo que se establezca otra
prevision en el pliego que rija el contrato, cada lote constituira un contrato,
salvo en casos en que se presenten ofertas integradoras, en los que todas las
ofertas constituirdn un contrato.

Como de la literalidad del apartado 4 se desprende, la prevision de limitacion de
oferta/adjudicaciéon de varios lotes se refiere al mismo licitador, y no a diversos
licitadores del mismo grupo.

Conforme al apartado 7 del mismo articulo 99 y salvo que se establezca otra
prevision en el pliego que rija el contrato, cada lote constituye un contrato, salvo
en casos en que se presenten ofertas integradoras, en los que todas las ofertas
constituiran un contrato.

El criterio del Tribunal Central, respecto de la posibilidad de limitar la
adjudicaciéon de lotes a un solo licitador establecida en el articulo 99. 4 de la
LCSP, es, como sefiala en multiples resoluciones, que no se puede extender dicha
limitacion a las empresas del mismo grupo, dado el caracter "excepcional' que
tiene el art. 99. 4 de la LCSP, y que exige una aplicacion "estricta o no extensiva",
“"quedando fuera de la ley las excepciones a la adjudicacion que desborden la
limitacion legalmente admitida’. En la Resolucion 798/2018, de 14 de
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septiembre, se sefiala lo siguiente: "Por otra parte, la limitacion de lotes de los
que se puede ser adjudicatario estd legalmente configurada como una excepcion
a la regla general de Ilibre concurrencia y adjudicacion a la oferta
economicamente mds ventajosa, por lo que debe recibir una aplicacion estricta
0 no extensiva quedando fuera de la ley las excepciones a la adjudicacion que
desborden la limitacion legalmente admitida (...) El objetivo de que los
adjudicatarios sean empresas diferentes (...) no puede perseguirse fuera de los
mdrgenes legales, que unicamente contemplan la posibilidad de limitar el
numero de lotes de los que se puede ser adjudicatario." En la misma linea, la
Resolucion 252/2017, de 10 de marzo, de este Tribunal, enjuiciaba una clausula
semejante en la que se establecia lo siguiente: "7ampoco podran resultar
adjudicatarios de lotes diferentes empresas que entre si conforman grupo de
empresas. El criterio para la adjudicacion serd el establecido a la letra B del
Cuadro de criterios de adjudicacion del contrato'. En relacién con dicha clausula,
la Resoluciéon anterior establecié que "/a prevision del pliego contra la que se
interpone este recurso deberia ser igualmente considerada en principio contraria
a Derecho, pues no se justifica la restriccion de la potencial adjudicacion de los
lotes a ofertas de empresas del mismo grupo, por la prevision de un eventual
problema de ejecucion o un eventual falseamiento de la competencia, obviando
/a aplicacion del articulo 145.4, pendltimo pdrrafo, del/ TRLCSP.”

En la Resolucién 50/2018, de 23 de febrero, del Tribunal de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, se enjuiciaba la adjudicacion de dos lotes
a empresas distintas, pero del mismo grupo empresarial, haciendo uso de la
doctrina establecida en esta materia tanto por la Junta Consultiva de Contratacién
Publica del Estado, como por ese mismo Tribunal, en los siguientes términos: "£n
linea con lo hasta ahora expuesto, el Informe 35/2012, de 14 de diciembre, de
la_Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, a proposito de una
consulta relacionada con la licitacion de un contrato de obras, seriala que '(...) la
trascendencia de la consideracion de las empresas licitadoras como empresas
vinculadas se tendrd a los efectos de la consideracion de dichas ofertas con
valores anormales o desproporcionados de acuerdo con el procedimiento y con
los efectos previstos en el articulo 152 del mismo texto legal, de acuerdo con lo
que reglamentariamente se determine. En definitiva, en el caso objeto de
consulta no precederd, en consecuencia, la exclusion de las ofertas, sino la
aplicacion del régimen de bajas desproporcionadas o temerarias previsto
reglamentariamente para estos supuestos”. Ahora bien, no basta con que dos o
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mds sociedades formen parte de un grupo empresarial para que,
automadticamente, quepa obviar la personalidad juridica diferenciada de cada una
de ellas y tratar a todas como si fueran una sola. Como serala la Resolucion
527/2014, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, esta tesis es inasumible tanto en el marco legal actual que admite
el hecho de que sociedades de un mismo grupo puedan concurrir a un mismo
contrato, salvo que se trate de una concesion de obra publica (articulo 145.4 del/
TRLCSP), como desde la perspectiva del Derecho Europeo. En tal sentido, e/
Informe 56,1999, de 21 de diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, sefiala que la identidad prdcticamente total de los
administradores de las empresas licitadoras, asi como de su objeto social no
serian circunstancias suficientes para alterar el dato de la personalidad juridica
que convierte a cada empresa en un licitador independiente. Y en la misma linea
de interpretacion, la Resolucion 636,/2017, de 14 de julio de 2017, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales aborda un supuesto donde se
denunciaba que dos sociedades constituian una sola a los efectos del articulo
145.3 del TRLCSP, presentando la recurrente en fundamento de su alegato
certificaciones expedidas por el Registro Mercantil de las que se desprendia que
e/ Administrador unico y socio unico de ambas empresas era una misma persona.
En tal supuesto, el Tribunal entendio que '(...) dicha total inconsistencia de la
respectiva personalidad juridica de ambas sociedades no ha sido acreditada ni
se desprende, sin mds, de las certificaciones aportadas por la recurrente”.
Asimismo, desde otra perspectiva, hemos de indicar que la literalidad del Anexo
1-A del PCAP se refiere a "una misma empresa licitadora” cuando establece el
limite del 40% del total del presupuesto de licitacion para la adjudicacion de lotes,
sin que sea posible su aplicacion extensiva a empresas vinculadas.”

En su informe de 28/11/2019, concluye la JCCA que las limitaciones previstas
en el art. 99.4 de la LCSP, respecto del numero de lotes a los que puede presentar
oferta una misma empresa y del nimero de lotes de los que puede resultar
adjudicataria, en el caso de participacion en una licitacién de empresas que
pertenezcan al mismo grupo empresarial, se tienen que aplicar en los mismos
términos en qué se hace respecto de las empresas en que no concurre esta
circunstancia, y tanto si aquella participacién se produce en UTE como si se
produce individualmente, recordando que, si bien no procede establecer
limitaciones motivadas por el solo hecho de la pertenencia de una empresa a un
grupo empresarial o por la existencia de determinados vinculos entre empresas,
mas alla de las previstas expresamente en la normativa, en estos casos procede
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un especial deber de diligencia y de cautela por parte de los érganos de
contratacién para garantizar los principios de igualdad de trato y la libre
competencia.

En el caso que nos ocupa, resulta que:

.—Los Pliegos no contemplan ninguna limitacion en la adjudicacion a miembros
de Grupos de empresas.

Conforme al Anexo | del PCAP:

“Los licitadores podran presentarse a un MAXIMO DE TRES LOTES, debido a la amplitud del
objeto del contrato en consideracion a todos sus lotes, de manera que se pueda garantizar la
adecuada y correcta ejecucion del mismo. Esta limitacion afecta a las ofertas que se presenten tanto
individualmente como en UTE (art. 99.4 de la LCSP).”

La literalidad del Anexo | se refiere a “licitadores” cuando establece el limite de
los tres lotes, sin mencionar que sea posible su aplicacién a empresas vinculadas,
en relaciéon con las cuales, posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la
norma, senala que:

Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido
del articulo 42.1 del Codigo de Comercio, se tomara unicamente, para aplicar el régimen de
identificacion de las ofertas incursas inicialmente en presuncion de anormalidad, aquella que fuere
mas baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o conjuntamente con
otra empresa o empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en unioén temporal.

.- Las empresas mencionadas no concurren a los mismos Lotes.

.— Por parte del 6rgano de contratacion se ha estimado que no resulta sostenible
en derecho la exclusion ni de GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L. en el lote 2, ni
de CAMPUSPORT, S.L. en el lote 7, por el simple hecho de ser empresas
vinculadas, ya que no se ha vulnerado ningun precepto legal ni ninguna
estipulacion contenida en los pliegos que rigen la licitacidon, ni existe indicio
alguno que nos lleve a pensar que la referida vinculacion pueda afectar a la
correcta ejecucion de los contratos ni de que hayan manipulado o falseado la

licitacion, estimando que “sencillamente dos empresas diferentes, han presentado
proposiciones diferentes a lotes diferentes...
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...no se produce ni siquiera una licitacién de ambas a los mismos lotes, cosa que tampoco esta
prohibida ni por la Ley ni por los Pliegos, ni mucho menos por la normativa europea, cuya
voluntad es promover la concurrencia y que no ve con buenos ojos ningun tipo de limitacion en
las licitaciones, dentro del contexto de los principios informadores del libre mercado. Es por esto
mismo que la limitacion a la licitacion a un numero de lotes es mas bien una excepcién y, de
hecho, no debe ser discrecional, sino que debe estar motivada, bajo riesgo de poder resultar no
ajustada a derecho.

En este sentido debemos recordar que GESTION DEPORTIVAS DEL SUR, S.L. sélo licita al lote
nuamero 2, es decir, a un solo lote, y que CAMPUSPORT, S.L. no licita a mas de tres lotes, en
concreto a los lotes 4, 5y 7 y que ambos licitadores, por tanto, no coinciden siquiera en los
mismos lotes, que a todos los efectos, funcionan como contratos independientes dentro de un
mismo procedimiento de licitacion por lo que, la mera vinculacion de las meritadas empresas, no
puede afectar a la licitaciéon ni puede incidir sobre los precios o la incursion inicial en temeridad
de las bajas.”

El 6rgano de contratacion asevera que “queda comprobado que los licitadores referidos
en el parrafo anterior son personas juridicas independientes y distintas, con una actividad
diferenciada y con solvencia asimismo independiente. Esto es muy importante al respecto del
cumplimiento de lo estipulado en los pliegos, porque, en ningun momento ambas empresas se
prestan solvencia ni por via de UTE ni por via de integracion de la solvencia por medios externos
(ex articulo 75 LCSP). Es decir, en ningun momento la vinculacién de ambas empresas va a
perjudicar la correcta ejecucion de las prestaciones del contrato de los diferentes lotes”

De forma analoga a como ocurriera en el Recurso n° 206/2022 Resolucién n°
228/2022 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID “sobre cada lote no hay concurrencia de las empresas
participadas, las cuales se presentan a lotes diferentes, razon por la cual no
puede vulnerarse la prohibicion de duplicidad de proposiciones por la via del
levantamiento del velo o del fraude de ley. Cada lote es una licitacion y una
adjudicacion diferente, y las tres sociedades del Grupo de empresas se presentan
a lotes diferentes.”

Como el mismo Tribunal senala en su Resolucion 102/2022 “En principio, de acuerdo
con la normativa de contratos del sector publico, la presentacion de ofertas por empresas
vinculadas en un mismo procedimiento de contratacion no contraviene el principio de proposicion
unica, y se tienen que admitir. Los diferentes 6rganos consultivos en materia de contratacion
publica han manifestado que impera el caracter de la personalidad juridica independiente de cada
una de las empresas vinculadas o relacionadas y que es este requisito de la diferente personalidad
el que es fundamental para considerar la no existencia de proposiciones simultaneas.

Cuestion distinta seria, que se acredite, tras la apertura de las ofertas, la existencia de un fraude de
ley, por acreditarse una unidad de negocio que permita considerar un solo operador econémico, en
cuyo caso se incumpliria la prevision de prohibicion de mas de una oferta.(...) La reciente STJUE
de 8 de febrero de 2018, asunto C-144/17, Lloyd’s of London, en su considerando 38 indica: “Asi

TRC Sevilla. Recurso 21/2023. Resolucion 25/2023 Pagina 26



pues, el respeto del principio de proporcionalidad exige el examen y la apreciacion de los hechos
por parte del poder adjudicador, a fin de determinar si la relacion existente entre dos entidades ha
influido concretamente en el contenido respectivo de las ofertas presentadas en un mismo
procedimiento de adjudicacion publica...”

Con base en todo lo argumentado, y a la vista de las circunstancias concurrentes,
este Tribunal considera que no existen elementos suficientes para considerar que
ambas sociedades funcionen en realidad como un unico licitador, no pudiendo
este Tribunal, con base en cuanto se ha argumentado y a la vista de las
alegaciones de todas las partes y de la documentacidon examinada, concluir que
la personalidad juridica diferenciada de las dos entidades sea “meramente formal
y aparente, ocultando una realidad unitaria subyacente para asi conseguir un
proposito fraudulento’, terminologia esta utilizada por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (SSTS, Sala |, de 28 de mayo de 1984, 11 de noviembre de
1995, 31 de octubre de 1996 y 3 de junio de 2004, entre otras) para acudir a la
doctrina del levantamiento del velo, por lo que se estima procedente la
desestimacion del recurso, al no haber quedado acreditado que las propuestas
han sido formuladas con el fin de alterar la competencia o incluir practicas
colusorias.

RESUELVE

PRIMERO.-Desestimar el Recurso Especial en materia de Contratacion presentado
por la mercantil INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDIUM, S.L.,
contra la adjudicacién de los Lotes 2 (TALLERES DISTRITO CASCO ANTIGUO) y 7
(TALLERES DISTRITO NORTE), del servicio de “Planificacién e imparticién de los
talleres socioculturales para los cursos 2023-2024 y 2024-2025, organizados
por los Distritos Municipales”, Expediente 2022/001366, tramitado por el
Servicio de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Sevilla, resuelta por el
Teniente de Alcalde, delegado del Area de Hacienda, Turismo, Participacion
Ciudadana y Transformacion Digital, con fecha 11/08/2023.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos
previstos en el articulo 58 de la LCSP.
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TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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