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RESOLUCION Ne.- 35 /2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 31 de diciembre de 2022.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil SEGURIDAD
HISPANICA DE VIGILANCIA Y PROTECCION S.L. (en adelante SEHIVIPRO), por el que
se interpone Recurso especial en materia de contratacion, contra la Resolucion de
adjudicacion del contrato de “Servicios de vigilancia y seguridad de los centros “Centro
Ceramica Triana®, “Castillo de San Jorge” y “Antiquarium de Sevilla”, espacios
patrimoniales adscritos al ICAS, asi como el servicio de conexion y mantenimiento de
las alarmas en cada uno de los centros, sus conexiones a central receptora de alarmas,
servicios de acuda y custodia de llaves (3 LOTES)",expediente 575/22, tramitado por el
Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla (en adelante ICAS), este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2022 se publican en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos del Contrato descrito en el
encabezamiento, bajo la numeracion 575/2022, mediante procedimiento abierto, con
varios criterios de adjudicacion, y por un valor estimado de 678.759,34 €.

SEGUNDO.- En sesion celebrada el 10 de junio de 2022, la Mesa de Contratacion del

ICAS, a la vista y analisis de las ofertas presentadas, tras “efectuar los céalculos para la
determinacién de la existencia de presuncién de anormalidad, segun lo establecido en el art. 149 LCSP, y
apartado 9 del Anexo | PCAP: “Se consideraran inicialmente anormales las ofertas econdmicas
correspondientes al criterio 1 de adjudicacién del apartado 8, Anexo |, que sean inferiores en 15 puntos
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porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. En el caso de que se hubiera presentado una
sola oferta, ésta se considerara inicialmente anormal si es inferior en mas de 20 unidades porcentuales del
presupuesto base de licitacién IVA excluido (...)" comprobandose que ninguna de las ofertas de las
empresas presentadas incurre en presunciéon de baja desproporcionada.

Visto lo anterior, resulta el siguiente orden de clasificacién para cada uno de los lotes:

LOTE 1: Servicio de Vigilancia y Seguridad Centro Ceramica Triana
EMPRESAS| CRITERIO 1|Puntos| CRITERIO 2  |Puntos| CRITERIO 3 |Puntos| CRITERIO 4 |Puntos{ CRITERIO & | Puntos | Puntuacion| Orden de
OFERTA |criterio] PRECIO/DIA  |eriterio) FORMACIOM|criteriol FORMACION |criteriol FORMACION | criterio 5 total clasificacion)
ECONOMICA 1 SERVICIO
% de baja a MANTENIMIENTO)
" .
aplicar % de baja a “TECNICAS “MATERIAS “TECHICAS
sobre aplicar sobre ATENCION SEGURIDAD DE
precios precios unitarios PERSONAS AL CONFLICTOS
unitarios aptdo. 7 PPT CON PERSOMNAL AL
aptde. 7 PPT| DIVERSIDAD PERSOMAL
Max. 10 puntos FUNCIOMAL" VIGILANCIA” DE
VIGILAMCIA™
Mazx. 39 Max. 17
puntos Max. 17 Max. 17 puntos
puntos puntos
seGURIDAD  15% | 346 60% o 84,46 1°
~ e ' puntos pun‘t(g sl 17 S1 17 sl 17 puntos puntos
sL puntos puntos
SECURPOL
8,09 489 63,78
SEGERIDAD 3.51% puntos 28,13% puntes 5] 17 sl 17 51 17 puntos | puntos 2°
SL puntos puntos
" 0,23 0,02 Sl 17 Sl 17 Sl 17 puntos 51,23
SEHIVIPRO 0,10% puntos 0,10% puntos puntas puntas puntos ¥
SELECO
11,54 5 16,54
\.-'IGI‘I:_‘ANCIA 501% purtos 30% punios NO 0 NO 0 NO 0 puntos puntos 40
SL puntos puntos
WATCHMAN 277 020
SECE_URlTY 1.2% puntos 1.2% puntos NO 0 NO 0 NO 0 puntos 2,97 puntos 5
sL puntos puntos
LOTE 2: Servicio de Vigilancia y Seguridad Castillo de San Jorge
EMPRESAS| CRITERIO 1 [Puntos{| CRITERIO 2 |Puntos| CRITERIO 3 [Puntos| CRITERIO 4 |Puntos| CRITERIO 5 | Puntos | Puntuacion| Orden de
OFERTA (criterio| PRECIO/DIA  |criteriol FORMACION |criteriolFORMACION|criteriol FORMACION | criterio 5 total clasificacidn)
ECOMOMICA 1 SERVICIO 2 3 4
% de bajaa MANTENIMIENTO
aplicar % de baja a “TECHICAS “MATERIAS “TECNICAS
sobre aplicar sobre ATEMCION SEGURIDAD DE
precios precios unitarios PERSONAS AL CONFLICTOS
unitarios aptdo. 7 PPT CON PERSONAL AL
aptdo. 7 PPT| DIVERSIDAD DE PERSONAL
Max. 10 puntos FUNCIONAL® VIGILANCIA™ DE
VIGILAMCIA"
Méx. 39 Max. 17
puntos Max. 17 Max. 17 puntos
puntos puntos
secuRDAD|  15% | 346 60% 0 64,46 10
—=s d puntos puntos sl 17 S1 17 sl 17 puntos puntos
sL puntos puntos
SECUPOL
8,09 489 63,76
SEGETIDAD 351% puntos 28,13% puntos 51 17 sl 17 51 17puntos |  puntos 2¢
= puntos puntos
N 0,23 0,02 sl 17 Sl 17 sl 17 puntos 51,23
SEHIVIPRO 0.10% puntos 0.10% puntos puntos puntos puntos ¥
SELECO
11,54 5 16,54
‘-’lGlclgfl\_NUA 5.01% | ointes 30% puntos Ho 0 NO 0 NO Opuntes | puntos #
== puntos puntos
WATCHMAN] 277 0.20
SECURITY|  12% | Tore 1,2% puntos NO 0 NO 0 NO 0 puntos |2:97 puntos 5
SL puntos puntos
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LOTE 3: Servicio de Vigilancia y Seguridad Antigquarium
EMPRESAS| CRITERIO 1(Puntos{ CRITERIO2  |Puntos{ CRITERIO 3 |Puntos| CRITERIO 4 [Puntos{ CRITERIO 5 | Puntos | Puntuacion| Orden de
OFERTA |criterio| PRECIO/DIA  [criterioFORMACION |criteriof FORMACIOHN|criteriol FORMACION | criterio 5 total clasificacion)
ECOMOMICA 1 SERVICIO 2 3 4
, - MANTENIMIENTO|
% de bajaa .
aplicar % de baja a STECNICAS “MATERIAS “TECMICAS
sobre aplicar sobrs ATENCION SEGURIDAD
precios precios unitarios PERSONAS AL CONFLICTOS
unitarios aptdo. 7 PPT CON PERSONAL
aptdo. 7 PPT DIVERSIDAD DE PERSONAL
Max. 10 puntos FUNCIOMAL® VIGILANCIA™
VIGILANCIA™
Max. 39 Max. 17
puntos Max. 17 Max. 17 puntos
puntos puntos
AM
348 10 64,46
SEGETIDAD 1.5% puntos 60% puntog sl 17 sl 17 sl 17 puntos puntos 1°
== puntos puntos
SECUPOL
8,09 469 63,78
SEGERIDAD 3,591% puntos 28,13% puntos sl 17 sl 17 sl 17 puntos | puntos 2°
sL puntos puntos
" 023 0,02 sl 17 Sl 17 sl 17 puntos 51,23
SEHIVIPRO 0.10% puntos 0.10% puntos puntos puntos puntos ¥
SELECO
11,54 5 16,54
‘.’IGI{L‘.T_NCIA 501% [ hes 30% puntos HO o NO 0 NO opuntos | puntos 40
== puntos puntos
WATCHMAN 577 020
SECE_‘UFITY 1,2% puhtcs 1,2% pui'ltos MO 0 MO 0 NO 0 puntos 2,97 puntos ge
== puntos puntos

Conforme a ello, se acuerda “Clasificar para cada uno de los lotes, las ofertas presentadas en el
orden decreciente resultante tras la aplicacion de los criterios de valoracion conforme al apartado 7 Anexo |
PCAP”, asi como la “3. Remision del expediente al Servicio de Gestién Administrativa, Econémica y
cultural para efectuar requerimiento a la entidad AM SEGURIDAD S.L. para la presentacion de la
documentacion acreditativa de los requisitos para contratar y constitucion de las correspondientes garantias,
a la empresa clasificada en primer lugar en cada uno de los lotes, en los términos del art. 150,2 LCSP y 107
LCSP.

Mediante Resolucion de la Vicepresidencia del ICAS de 24 de agosto 2022, se aprueba
la clasificacion, adjudicandose los tres Lotes a la mercantil AM SEGURIDAD S.L..

TERCERO.- Con fecha 14 de agosto, se presenta, a traves del Registro Electronico SIR,
documentacion en nombre y representacion de SECUPOL, dirigida al Ayuntamiento
de Sevilla, solicitando se tenga por formulado de recurso especial en materia de
contratacion, contra el acuerdo de adjudicacion del expediente 575/22, tramitado por
la Vicepresidencia del Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla (Excmo. Ayto. de
Sevilla).

Por la Unidad tramitadora se pone de manifiesto, asimismo la interposicion de recurso
por parte de la mercantil SEHIVIPRO.

Mediante Resolucion 22/2022, de 29 de septiembre de 2022, este Tribunal resuelve
acumular los recursos presentados en nombre y representacion de la mercantil
SECUPOL SEGURIDAD, S.L. y SEGURIDAD HISPANICA DE VIGILANCIA Y PROTECCION,
S.L., en relacion con el Expediente 575/22, tramitado por el Instituto de la Cultura y las
Artes del Ayuntamiento de Sevilla, inadmitir el recurso presentado por SEGURIDAD
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HISPANICA DE VIGILANCIA Y PROTECCION, S.L. (SEHIVIPRO), por falta de
legitimacion, y estimar parcialmente el recurso presentado por la mercantil SECUPOL
SEGURIDAD, S.L, en los términos expuestos en el Fundamento Juridico SEXTO,
retrotrayendo el procedimiento al momento en que debid pedirse la justificacion de la
oferta relativa al criterio n° 2, presentada por AM SEGURIDAD S.L. , desestimandose el
recurso en todo lo demas.

En los términos establecidos en la Resolucion del Tribunal de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Sevilla n.c 22/2022, mediante Resolucion de la Vicepresidencia
del ICAS de 30 de septiembre de 2022, se acata el apartado 3° de dicha Resolucion,
retrotrayendo el procedimiento al momento en que debid pedirse la justificacion de la
oferta relativa al criterio n.° 2, presentada por AM SEGURIDAD S.L.

En sesion celebrada el 20/10/2022, la Mesa de contratacion, tras el analisis de la
documentacion aportada por la entidad AM SEGURIDAD, S.L., acordd proponer su
excusion de la licitacion al no haber justificado la baja presentada, relativa al criterio 2
para todos los lotes, asi como la clasificacion y adjudicacion del contrato.

A la vista de lo anterior, mediante Resolucion de fecha 25 de noviembre de 2022, se
acuerda por el érgano de contratacion, la exclusion de AM SEGURIDAD S.L., asi como
la clasificacion y la adjudicacion del Lote 1, Lote 2 y Lote 3 a la entidad SECUPOL
SEGURIDAD, S.L., conforme al siguiente orden de clasificacion:

LOTE 1: Servicio de Vigilancia y Seguridad Centro Ceramica Triana
EMPRESAS |CRITERIO| Puntos |CRITERIO 2| Puntos |CRITERIO| Puntos |CRITERIO 4|Puntos|CRITERIO 5| Puntos |Puntuacié| Orden de
1 OFERTA| criterio |PRECIO/DIA criterio 2 3 criterio 3| FORMACIO (criterio| FORMACIO [criterio 5| ntotal | clasificaci
ECONOMI 1 SERVICIO FORMACI N 4 N on
CA MANTENIMI ON
% de baja ENTO 3
a aplicar % de baja a “MATERIAS “TECNICAS
sobre aplicar “TECNICA| SEGURIDA DE
precios sobre 5 DAL CONFLICTO
unitarios precios ATENCION PERSONAL S AL
aptdo. 7 unitarios PERSONA| DE PERSONAL
PPT aptdo. 7 S CON VIGILANCIA]
PPT DIVERSID " VIGILANCIA
AD "
. Max. 10 FUNCION
Max. 39
untos "
puntos P AL Max. 17
puntos Max. 17
puntos
Max. 17
puntos
SECUPOL 8,09 o 4,69 63,78 o
seGURDADSL| 1% | puntos| 2%13% | puntos sl 17 sl 17 sl 17 | puntos 1
puntos puntos puntos
0,23 0,02 sl 17 sl 17 sl 17 51,23 o
SEHIVIPRO 0.10% puntos 0.10% puntos puntos puntos puntos | puntos 2
SELECO 11,54 16,54 o
viGILANCIAS L. | 201% | puntes | 30% | 9PUNOS | NO  |opuntes|  NO 0 NO  [opuntos| puntos 3
puntos
WATCHMAN 199, 277 1 29 0,20 2,97 40
SECURITY SL =" | puntos = puntos NO |0 puntos NO 01 NO 0 puntos| puntos
puntos
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LOTE 2: Servicio de Vigilancia y Seguridad Castillo San Jorge
EMPRESAS |CRITERIO | Puntos |CRITERIQ| Puntos |CRITERIO | Puntos |CRITERIO 4 |Puntos|CRITERIO 5| Puntos | Puntuacio| Orden de
1 OFERTA (criterio 1 2 | criterio 2 3 criterio 3| FORMACIO [criterio| FORMACIOQ [criterio 5| ntotal |clasificaci
ECONOMI PRECIO/DI FORMACI N 4 N on
CA A ON
%4 de bala SERVICIO ,
a aplicar “MATERIAS “TECNICAS
<obre MIENTO “TECNICA SEGURIDAD DE
precios % de baja S AL CONFLICTO
unitarios a aplicar ATENCION PERSONAL S AL
aptdo. 7 sobre PERSONA DE PERSONAL
PPT precios S CON VIGILANCIA DE
unitarios DIVERSID " VIGILANCIA
aptdo. 7 AD "
Max. 39 PPT FUNCIONA|
. L* M
untos ax. 17
P Max. 10 puntos Max. 17
puntos puntos
Max. 17
puntos
SECUPCOL
8,09 4,69 63,78 .
SEG;IRLIDAD 3.51% puntos 28,13% puntos s 17 sl 17 s 17 puntos 1
e puntos puntos puntos
0,23 0,02 sl 17 sl 17 | 17 51,23 o
SEHIVIPRO 0.10% puntos 0.10% puntos puntos puntos| puntos | puntos 2
SELECO 11,54 o 16,54 o
VIGILANCIAS L | 201% | puntos | 0% | SPUNOS | No  lopuntes| NO 0 NO  |0puntos| puntos 3
puntos
WATCHMAN 1 2% 277 1.29% 0,20 2,97 2
SECURITY S.L. e puntos e puntos NO |0 puntos NO 0 NO 0 puntos| puntos
puntos
LOTE 3: Servicio de Vigilancia y Seguridad Antiquarium
EMPRESAS |CRITERIO | Puntos |CRITERIO| Puntos |CRITERIO 3| Puntos |CRITERIO 4| Puntos|CRITERI| Puntos |Puntuacio| Orden de
1 OFERTA [criterio 1 2 | criterio 2|FORMACIO|criterio 3| FORMACIO (criterio| 05 criterio 5 ntotal |clasificaci
ECONOMI PRECIO/DI N N 4 FORMA on
CA A CION
% de baja :ﬁ:ﬂg:ﬁ
a aplicar “TECNICAS “MATERIAS .
sobre MIENTO ATENCION SEGURIDA “TECNI
precios % de baja PERSONAS D AL CAS DE
unitarios a aplicar CON PERSONAL CONFLI
aptdo. 7 sobre DIVERSIDA cTOS
PPT precios D VIGILANCIA| AL
unitarios FUNCIONA " PERSO
aptdo. 7 L NAL DE
Méx. 39 PPT VIGEAN
puntos Max. 17 CIa
Max. 10 Max. 17 puntos
puntos puntos
Max. 17
puntos
SECUPQOL
8,09 4,69 63,78
SEGURIDAD | 3.51% | nioe | 28.13% | o iee sl 17 sl 17 SI | 17 puntos | puntos 1°
SL. puntos puntos
0.23 0,02 sl 17 sl 17 sl 17 puntos 51,23 o
SEHIVIPRO 0.10% puntos 0.10% puntas puntos puntos puntos 2
SELECO 11,54 o 16,54 5
viGiLANCIAS.L| 301% | puntos | 30% |BPUNOS | No  lopuntes|] NO 0 NO | Opuntos | puntos 3
puntos
WATCHMAN 129 277 1.2% 0,20 2,97 40
SECURITY S.L. =" | puntos e puntos NO  (Opuntos| NO Ut NO 0puntos | puntos
puntos

La Resolucion de adjudicacion se notifica a la hoy recurrente, recepcionandose, segun
manifiesta la misma en su escrito de recurso, el 28 de noviembre del aflo en curso.

TRC Sevilla — Resolucion 35/2022 - Recurso 33/2022

Pagina 5



CUARTO.- Con fecha 21 de diciembre, se presenta, a través del Registro Electronico del
Ayuntamiento de Sevilla, en nombre y representacion de SEHIVIPRO, Recurso especial
en materia de contratacion, contra la Resolucion de adjudicacion del expediente
473/22, tramitado por el Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla, acompanandose
de diversa documentacion anexa (entre ella la propia Resolucion de adjudicacion y la
Resolucion 22/2022 de este Tribunal), en la que el n° de Expte que consta es el
575/2022, por lo que entendemos se trata de un error de transcripcion por parte de la
recurrente.

Trasladado el recurso y la documentacion que lo acompana a la unidad tramitadora
del expediente, solicitando la remision de copia del expediente y el informe a que se
refiere el art. 56 de la LCSP, con fecha 28 de diciembre, tiene entrada en este Tribunal,
la documentacion remitida por dicha unidad, oponiéndose al recurso y manifestando
el traslado del mismo a los interesados, a efectos de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de los recursos.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en €l gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y serviclos, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.
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b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

E

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren 1as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

En cuanto a la legitimacion, resulta indudable su reconocimiento a la segunda
clasificada.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, se centra éste en un unico motivo: la
falta de habilitacion de la empresa adjudicataria, y la consecuente vulneracion de la
ley de seguridad privada y en concreto la improcedencia de que una empresa de
seguridad que no posee la habilitacion profesional necesaria para prestar los distintos
servicios que el objeto del contrato comprende, pueda resultar adjudicataria del
contrato al suplir o compensar esta falta de habilitacion con la subcontratacion con
otra empresa que si la posee.

Defiende el recurrente que el apartado 4 del Anexo | al PCAP, exige que:

La entidad licitadora habra de contar con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea
exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato, de acuerdo con la
normativa en vigor.

En concreto, contard con la siguiente habilitacion: Certificado de autorizaciéon e inscripcion como
empresa de seguridad en el Registro Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del Interior, para la
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prestacion de cualquiera de las actividades de seguridad privada que se enumeran en el objeto del
presente Pliego. Asi mismo se exigird declaracién de vigencia de los mismos suscrita por el
representante legal de la empresa de seguridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 5/2014, de 4 de
abril, de Seguridad Privada. En caso de no estar inscrita en alguno de los epigrafes que determina la
Ley, no se admitird la subcontratacion de esa u otras partes del Servicio.

Alegando que “Por su parte el Punto 8.2 del PPT menciona los servicios concretos
que comprende cada una de las prestaciones, entre ellos, el servicio de
mantenimiento y conexion de la alarma”, concluyendo que “..dichos servicios
Gnicamente podran desempefarse por empresas de seguridad debidamente
homologadas que se encuentren especificamente habilitadas para ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de
Seguridad Privada” por cuanto que “En virtud de dicha normativa, para la prestacion
de servicios de seguridad privada, las empresas de seguridad privada deberan
obtener autorizacion administrativa y seran inscritas de oficio en el registro
correspondiente, de acuerdo con el procedimiento establecido, constituyendo, por
ello, prohibicién expresa la prestacion de dichos servici os de seguridad privada
por parte de empresas no autorizadas , de conformidad con lo establecido en el
articulo 10.1.a) de la LSP”

Considera la recurrente que “Del examen de la oferta presentada por SECUPOL se
puede constatar facilmente que dicha empresa no cumple con los requisitos para
poder prestar el servicio de instalacion y mantenimiento de aparatos, equipos,
dispositivos y sistemas de seguridad, pues Unicamente lo pueden realizar aquellas
empresas autorizadas para la centralizacion de las alarmas y como un servicio
complementario a la conexién de los sistemas de seguridad a las mismas servicios
objeto del contrato”

En apoyo de sus pretensiones, traen a colacion el Informe de la Unidad Central de
Seguridad Privada (UCSP), de fecha 13 de octubre de 2011, N.c 2011/0093, “en el que
se describen de forma pormenorizada el alcance de los servicios de acuda, poniendo
de manifiesto, que estos servicios son complementarios a los de conexién con central
receptora de alarmas (servicios de respuesta ante alarmas) y que si no existe la
correspondiente autorizacion para prestar esos servicios de conexién con central de
alarmas, estos servicios de acuda no se pueden prestar, asi como tampoco cabe la
subcontratacion si ambas empresas no estan autorizas”, y la Resolucion n.°c 148/2017,
del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid, concluyendo que “La
carencia de esta habilitacion conlleva la nulidad del acto de adjudicacion o, en su
defecto, la anulabilidad debiendo retratarse al momento anterior a la adjudicacion,
excluyendo a la empresa por no reunir los requisitos necesarios para esta licitacion”

Destacan, finalmente el caracter vinculante de los pliegos, como ley del contrato entre
las partes, y el deber de su cumplimiento tanto por los licitadores como por el érgano
de contratacion, aludiendo nuevamente a la prevision contenida en la Clausula 4 del
ANEXO I, anteriormente transcrita.

Por lo expuesto, se solicita al Tribunal la anulacion de la Resolucion de adjudicacion,
“retrotrayendo el procedimiento al momento anterior al dictado de la misma y
proponiendo al 6rgano de Contratacion la adjudicacion del contrato a la siguiente
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empresa en orden de puntuacion, esto es, a SEGURIDAD HISPANICA DE
VIGILANCIA Y PROTECCION, S.L.".

Mediante OTROSI se solicita, asimismo, la “medida cautelar de suspensién de la
tramitacion del expediente de adjudicacion”, suspension que opera por aplicacion
directa del art. 53 de la LCSP, asi como “la préactica de la PRUEBA DOCUMENTAL,
consistente en:

1. Documentacion obrante en el expediente de contratacién impugnado, solicitando
que se incorpore copia del mismo al presente recurso, debiendo tenerse por
reproducidos los diversos documentos e informes en aquél obrantes.

2. Documentacion adjunta al presente recurso”

El drgano de contratacion, por su parte, argumenta que “la regulacién que se hace en el
apartado 4 del Anexo | PCAP supone la determinacién de un requisito de legalidad exigible
para la realizacién de la actividad objeto del contrato, esto es, se establece como un requisito
de derecho necesario.

A lo que se afade que este requisito de legalidad ligado a la habilitacién profesional y
empresarial exigido a las empresas licitadoras en el apartado 4 del Anexo I, ha sido admitido
por todas las empresas concurrentes al participar en la licitacion puablica, mediante la
presentacién de su oferta, siendo un contenido de pliegos que obliga tanto a las entidades
participantes como a la propia Administracion, como establece el art. 139 LCSP.

En base a la documentacion obrante en el expediente, ha quedado acreditado que la empresa
SECUPOL SEGURIDAD, S.L, dispone del certificado expedido por la Direcciébn General de la
Policia, del Ministerio del Interior por el que se le reconoce autorizacion para: “la vigilancia y
proteccién de bienes, establecimientos, lugares y eventos, tanto publicos como privados, asi
como de las personas que pudieran encontrarse en las mismos.” Asimismo, la entidad cuenta
con la capacidad para contratar aportada por medios externos a través de la entidad G5
SEGURIDAD Y VIGILANCIA, S.L, aportando dicha entidad el DEUC y la declaracion
responsable correspondiente y que se encuentra inscrita en el Rolece apartado M-servicios
especializados, subgrupo 02, Categoria 4.

Por otra parte, en el DEUC que se incluye en el sobre nimero 1, la empresa adjudicataria
declara que se va a proceder a la subcontratacion a través de la empresa SECOND
CONTROL Y DETECCION S.L., el servicio de conexién a cra/acuda empresa.

De esta forma, en atencibn a la documentaciéon aportada por la empresa resultante
adjudicataria, podemos acudir a la Resolucién 148/2017, de 10 de mayo, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de Madrid, que examina la cuestion de si una empresa
de seguridad privada, debidamente autorizada e inscrita en el Registro de Empresas de
Seguridad Privada del Ministerio del Interior, pero cuya autorizacién no comprende algunas de
las prestaciones del art. 5 LSP (la autorizacion para el desarrollo de las actividades del
apartado f) y g)art. 5 LSP), puede contratar la prestacion del servicio para el que no esta
autorizada, haciéndolo a través de una empresa subcontratada. Estableciendo dicha
resolucion tal posibilidad.

Pues bien para resolver la cuestion suscitada hemos de partir de la regulacion contenida en la
normativa sectorial, la Ley 5/2014 de 4 de abril, de Seguridad Privada y el Real Decreto
2364/1994 de 9 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada
(RSP).
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Al respecto, el articulo 38.3 de la LSP permite la subcontratacion de servicios de seguridad
privada al disponer que “Reglamentariamente se estableceran condiciones y requisitos para la
subcontratacion de la seguridad privada”. El reglamento de desarrollo de la citada norma de
rango legal, es el RSP en lo que no la contradiga, cuyo articulo 14.3 establece: “Los servicios
y actividades de seguridad deberan ser realizados directamente por el personal de la empresa
contratada para su prestacion, no pudiendo ésta subcontratarlos con terceros, salvo que lo
haga con empresas inscritas en los correspondientes Registros y autorizadas para la
prestacion de los servicios o actividades objeto de subcontratacién, y se cumplan los mismos
requisitos y procedimientos prevenidos en este Reglamento para la contratacion. La
subcontratacion no producird exoneracion de responsabilidad de la empresa contratante.”
Asimismo, el articulo 49 dispone: “las empresas de seguridad explotadoras de centrales de
alarmas podran contar con vigilantes de seguridad, sin necesidad de estar inscritas y
autorizadas para la actividad de vigilancia y proteccion de bienes, o bien subcontratar tal
servicio con una empresa de esta especialidad.”

La regulacién expuesta nos permite ultimar, basandonos en la Resolucion 507/2019 de 9 de
mayo del Tribunal Administrativo Central de Recursos, el cual expone: “ni la ley ni el
reglamento prohiben la contratacién de actividades que se pueden prestar por no contar con
autorizacion para ello, sino mas exactamente prestar la actividad en si, razén por la cual
debemos concluir que es acorde a la normativa en vigor la contratacion con empresas solo
parcialmente autorizadas siempre que conste el compromiso de subcontratar la prestacion de
la actividad no autorizada con una empresa que posea la pertinente habilitacion”. En los
mismos términos se pronuncia la Resoluciéon 1519/2021 del Tribunal Administrativo Central de

Recursos contractuales.

Ademas dicha Resolucion 1519/2021 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales establece: “Interpretacion ésta que resulta reforzada por la propia redaccion de
los articulos 5y 7 de la Ley de Seguridad Privada en los que al enumerar el conjunto de
actividades que pueden realizar las empresas de seguridad privada y la necesidad de contar
con la debida autorizacion administrativa para ello en ningn momento utilizan el término
“contratacion” (.....) En similares términos se pronuncia el Reglamento”.

Por lo tanto, a la vista de los fundamentos contenidos en la normativa que resulta de
aplicacion, desde esta unidad administrativa se puede concluir que las actividades recogidas
en la Ley de Seguridad Privada pueden ser subcontratadas siempre que lo haga con
empresas inscritas en los correspondientes Registros y autorizadas para la prestacion de los
servicios 0 actividades objeto de subcontratacion. Asimismo y para mayor profundizacion
sobre dicha cuestion, nos reiteramos en lo expuesto en el articulo 49 de la LSP: “las
empresas de seguridad explotadoras de centrales de alarmas podran contar con vigilantes de
seguridad, sin necesidad de estar inscritas y autorizadas para la actividad de vigilancia y
proteccion de bienes, o bien subcontratar tal servicio con una empresa de esta especialidad.”

Para la cuestion suscitada en relacion con el apartado cuarto del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, en primer lugar debe partirse de las siguientes
cuestiones:

1.- La cuantia del contrato para dos anualidades asciende a 339.379,06 € (IVA excluido), en
cuyo apartado sexto del pliego técnico se desglosan de forma pormenorizada los importes a
los que ascienden cada una de las prestaciones, perfectamente diferenciadas, siendo los
siguientes:

SERVICIO

TOTAL SERVICIO DE .
CONTRATO | VIGILANCIA CONEXION
ALARMA

339.379,67 € | 328.579,67€ | 10.800,00€
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Por todo ello, el importe del Servicio de Vigilancia supone el 96,82 % del total del contrato,
quedando por cierto que la prestacion principal y prioritaria de dicho expediente es el Servicio
de Vigilancia.

2.- En dicho apartado cuarto del referido anexo administrativo, Unicamente se hace referencia
como habilitacion empresarial necesaria para el desarrollo de la prestacion principal objeto del
contrato, y de conformidad con lo establecido en el apartado segundo del articulo 65 de la
LCSP: “Certificado de autorizacién e inscripcion como empresa de seguridad en el Registro
Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del Interior, para la prestacion de cualquiera de
las actividades de seguridad privada que se enumeran en el objeto del presente Pliego”. En
ninglin momento se exige titulo habilitante especifico para el desarrollo de tal actividad.

Para mayor abundamiento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla la
Mancha mediante sentencia de 16 de marzo de 2015, sefiala lo siguiente: “Pues bien, ha de
caerse en la cuenta como punto de partida que el pliego en modo alguno exige que la
adjudicataria deba ser titular de la central receptora de alarmas, ni por titulo de propiedad ni
por ningun otro valido en Derecho; Unicamente preveé la exigencia de conexion a ella....”

Ademas el apartado 14 “SUBCONTRATACION” del apartado cuarto del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, recoge lo siguiente: “La celebracion de subcontratos
estard sometida al cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 215 de la LCSP y
en el PCAP.” No estableciendo limitacion alguna de forma expresa a la subcontratacion.”

A la vista de los fundamentos expuestos, se concluye, asi que “no se entienden
procedentes las alegaciones contenidas en el recurso interpuesto por la empresa
SEGURIDAD HISPANICA Y PROTECCION SL, frente a la Resolucion de adjudicacion del
servicio de vigilancia de los espacios adscritos al ICAS con fecha 25 de noviembre de 2022.”

CUARTO-- Los contratos de servicios de seguridad privada y vigilancia tienen, como
otras muchas actividades, unas peculiaridades propias, ya que ademas de estar sujetos
a laLey 9/2017 de Contratos del Sector Publicoen sus relaciones con la
administracion, tienen que cumplir su propia normativa para poder prestar los servicios
que les son propios;, dicho de otra manera, es necesario que dispongan de la
habilitacion profesional correspondiente para ejecutar los servicios que les son
encomendados o adjudicados.

Asi, laLey 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, establece en su articulo 18
que para la prestacion de servicios de seguridad privada, las empresas de seguridad
privada deberan obtener autorizacion administrativa y seran inscritas de oficio en el
registro correspondiente, de acuerdo con el procedimiento que se determine
reglamentariamente. Indicando que esta autorizacion administrativa se suplira por una
declaracion responsable cuando pretendan dedicarse exclusivamente a la actividad de
seguridad privada contemplada en el articulo 5.1.f).

Ademas, el articulo 20 indica que toda empresa de seguridad privada autorizada o
que, en su caso, haya presentado la correspondiente declaracion responsable sera
inscrita de oficio en el Registro Nacional de Seguridad Privada o en el correspondiente
registro autonomico.
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Por todo ello, podemos afirmar que los servicios de seguridad privada y vigilancia
tienen que ser prestados por empresas que reunan una habilitacion
profesional consistente en:

1.- Estar en posesion de la autorizacion administrativa correspondiente (o0 declaracion
responsable, en su caso).

2.- Estar inscrita en el Registro Nacional de Seguridad Privada, o en el que corresponda
a nivel autonomico.

Ciertamente, las empresas de Seguridad tienen que estar autorizadas para el ejercicio
de su actividad (Articulo 18.1 LSP) y estar inscritas en el Registro correspondiente. Por
lo tanto, este es un requisito de habilitacion profesional a que se refiere el art. 65.2 de
la LCSP. Pero la cuestion es si las empresas de seguridad pueden subcontratar una
parte especifica del contrato para la que no estén autorizadas, con otra empresa de
seguridad inscrita, que si lo esté.

Como senalabamos en nuestra Resolucion 22/2022, en el campo de la contratacion
publica, la procedencia de subcontratar la habilitacion profesional, esto es: de admitir
a una empresa licitadora que, si bien no cumple los requisitos, comunica su intencion
de subcontratar con otra empresa que si los cumple, no es una cuestion nada clara ni
siquiera para los distintos Tribunales, por lo que no es descartable, habiendo sido
objeto de interpretaciones dispares.

El debate sobre la cuestion es antiguo y no resuelto de manera unanime, llegandose a
distintas conclusiones, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial. (Véanse
Resoluciones del Tribunal Central 112/2013, 114/2013, 26/2016, 1035/2016,
569/2018, 507/2019, 1452/2019, 446/2021, 1792/2021.. Madrid 299/2019 o
337/2019, Andalucia 360/2019, Bizcaia 8/2019 o Canarias 4/2021, asi como la ST del
TSJ de Madrid 299/2021 de 12/05/21, o la ST del TSJ de Castilla —La Mancha de 16 de
marzo de 2015, que defienden la posibilidad de subcontratacion, o las Resoluciones
del Tribunal de Recursos de Madrid 148/2017 y 170/2018, Cataluna, 5/2021, y la ST
del TSJ de Valencia 814/2020 que postulan la imposibilidad de ésta.)

En la Resolucion del TACRC n° 446/2021, de 23 de abril de 2021, el recurrente
fundamentaba su impugnacion en que la empresa adjudicataria no ostentaba la
correspondiente autorizacion en materia de seguridad privada para la prestacion del
servicio de mantenimiento y conexion de los sistemas de Alarma. La cuestion
controvertida se centraba en la posible vulneracion de la regla en materia de
subcontratacion establecida en el art. 14.3 del Reglamento de seguridad privada

El Tribunal indico, con cita de su doctrina y resoluciones, que “n/ /la Ley ni e/
Reglamento prohiben la contratacion de actividades que no se pueden prestar por no
contar con autorizacion para €llo, sino mds exactamente prestaria actividad en si,
razon por la cual debemos concluir que es acorde a la normativa en vigor I1a
contratacion con empresas solo parcialmente autorizadas siempre que conste €/
compromiso de subcontratar la prestacion de la actividad no autorizada con una
empresa que posea la pertinente habilitacion’.
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Como conclusion senala que la Administracion puede contratar a una empresa de
seguridad para que preste los servicios de seguridad, pudiendo esta empresa
subcontratar el servicio de atencion de alarmas con una empresa autorizada, sin que
sea requisito que la primera tenga esta autorizacion.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autonoma de
Canarias, senald igualmente que “rno cabe otra cosa que concluir, en la misma linea
doctrinal sentada por e/ TACRC [valgan como €femplo las resoluciones invocadas por
el organo de contratacion, numero 0026/2016, de 15 de enero y 1035/2016, de 16 de
diciembrej, ‘que es plenamente ajustado a la normativa en vigor con relacion a la
contratacion de servicios de vigilancia privada, €l realizarla con una empresa habilitada
como tal aun cuando no tenga la autorizacion especifica para alguna de las
actividades incluidas en la prestacion siempre que estas se desarrollen por una
empresa subcontratada que si cuente con ella’, dado que “ni la Ley ni el Reglamento
prohiben la contratacion de actividades que no se pueden prestar por no contar con
autorizacion para €ello, sino mds exactamente prestar la actividad en si, razon por la
cual debemos concluir que es acorde a la normativa en vigor la contratacion con
empresas solo parcialmente autorizadas siempre que conste e/ compromiso de
subcontratar la prestacion de la actividad no autorizada con una empresa que posea la
pertinente habilitacion”.

Sin embargo, la Resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid n°37/2019, de 30 de enero 2019, manifiesta que dado que la
propuesta como adjudicataria “no dispone de autorizacion administrativa para €llo, e/
cumplimiento del contrato deberia realizarse mediante subcontratacion, que, como
hemos analizado, esta expresamente prohibida, por lo que incumple /o previsto en /a
clausula 67 del PCAP en relacion con la clausula 1.7 del mismo, al no disponer de la
habilitacion empresarial y profesional exigida’. El Tribunal parece haber considerado
que el pliego podia prohibir la subcontratacion, circunstancia ahora no recogida en la
LCSP (art. 215), salvo que de manera motivada se hubiera considerado tarea critica a
tenor del art. 215.2 ).

Como ha venido senalando el Tribunal Central (Resolucion 26/2016) “e/ Tribunal
Superior de Justicia de Castilla — La Mancha, mediante sentencia de 16 de marzo de
2015 —notificaaa a este Tribunal el 8 de junio de 2015 confirmo €/ criterio expuesto
por este Tribunal en su Resolucion 112/2013 —antes transcrita, serialando en sus
fundamentos juridicos tercero y cuarto lo siguiente: << Tercero.- [...) Pues bien, ha de
caerse en la cuenta como punto de partida que €l pliego en modo alguno exige que la
aqjudicataria deba ser titular de la central receptora de alarmas, ni por titulo de
propiedad ni por ningun otro vélido en Derecho, unicamente preve la exigencia de
conexion a ella. La cuestion quedo bien centrada en la resolucion del Tribunal
Administrativo Central de recursos contractuales cuya fiscalizacion de legalidad nos
cumple. La conexion implica tambien disponibilidad, de suerte que tal disponibilidad
ha de analizarse si puede o no obtenerse -como fue el caso de la adqjudicataria-
mediante subcontratacion del uso de la central con otra entidad titular de la misma y
debidamente habilitada al efecto, inscrita en €/ Registro de Empresas de Seguridad
existente en el Ministerio de Interior y estando habilitada para la prestacion del
servicio. La Sala es del parecer que llevo al organo administrativo estatal a su
resolucion desestimatoria del recurso especial tras el estudio de los preceptos de
dplicacion, normativa de contratacion administrativa relativos a la subcontratacion
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Articulos 227 y 228 del TRLCSP. RD Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre y de
Seguridad privada, Ley 23/1992, de 30 de junio, (articulos 5.1, 7.2, 22.2 letra ¢ y 24.3
/. asi como de su Reglamento ejecutivo aprobado por R. Decreto 2364/1994 de 9 de
diciembre (articulos 1 , 2, 143, 49 ). Cuarto. No existe prohibicion expresa de
contratar en los términos en que se hizo por Radiotelevision de Castilla-La Mancha. E/
articulo 22.2, letra c de la Ley de Seqguridad privada tipifica como infraccion muy grave
la realizacion de funciones que excedan de la habilitacion obtenida por la empresa de
Seguridad, siendo grave [Art. 24.3) la conducta consistente en /la contratacion o
utilizacion de empresas carentes de la habilitacion especifica necesaria para e/
desarrollo de los servicios de Sequridad privada. 1ales preceptos no son de aplicacion
al caso de autos porque la adjudicataria del contrato -esto es esencial para e/
entendimiento y desenlace de la controversia- no se comprometio a realizar funciones
propias de la central receptora de alarmas, limitandose a permitir la conexion con élla.
Y tales funciones correspondiendo desarrollar al personal de la subcontratista teniendo
la habilitacion requerida. Subcontratacion que no encuentra obstiaculo en las
determinaciones de los articulos 227 y 228 del TRLCSP-201 1. (Se reseria en e/ pliego,
no exceda del 60% del importe de la contratacion...). En suma, la contratacion de los
servicios de la central receptora de alarmas se lleva a efecto por la adjudicataria de
modo indirecto con una empresa autorizada e identificada previamente a /a
aaqjudicacion del contrato, sin que ningun precepto lo imposibilite; muy al contrario, o
permite por lo dispuesto en el articulo 14.3 del Reglamento €jecutivo de la Ley de
Seguridad Privada y también directamente por el articulo 49, que se ocupa de la
actividad de verificacion de las alarmas y da respuesta a las mismas por €/ personal de
las centrales receptoras de alarmas, determinando que ‘las empresas de seguridad
explotadoras de centrales de alarmas podran contar con vigilantes de sequridad, sin
necesidad de estar inscritas y autorizadas para la actividad de vigilancia y proteccion
de bienes, o bien subcontratar tal servicio de una empresa de esta especialidad. Los
anteriores preceptos avalan una interpretacion favorable a la efectuada por el orgarno
de contratacion en el sentido de que es plenamente gjustado a la normativa en vigor
con relacion a la contratacion de servicios de vigilancia privada, el realizarla con una
empresa habilitada como tal aun cuando no tenga la autorizacion especifica para
alguna de las actividades incluidas en la prestacion siempre que estas se desarrollen
por una empresa subcontratada que si cuente con €lla. Interpretacion €sta que resulta
reforzada por la propia redaccion de los articulos 5 y 7 de la Ley en los gque al
enumerar €l coryunto de actividades que pueden realizar las empresas de seguridad
privada y la necesidad de contar con la debida autorizacion administrativa para ello, en
ningun momento utilizan el término contratacion. Asi, los mencionados preceptos
disponen. "..las empresas de seguridad unicamente podran prestar o desarrollar los
siguientes servicios y actividades...” [ art. 1), o ‘para la prestacion de los servicios y
actividades de seguridad privada contemplados en esta Ley , las empresas de
seguridad deberdn obtener la oportuna autorizacion administrativa...” (art. 7 de la
mismay. En similares términos se pronuncia €l Reglamento. Resulta asi que ni la Ley ni
el Reglamento prohiben la contratacion de actividades que no se pueden prestar por
no contar con autorizacion para ello, sino mdas exactamente prestar la actividad en si,
razon por la cual debemos concluir que es acorde a la normativa en vigor Ila
contratacion con empresas solo parcialmente autorizadas siempre que conste e/
compromiso de subcontratar la prestacion de la actividad no autorizada con una
empresa que posea la pertinente habilitacion.” Ninguna argumentacion ni prueba
[documental practicada en autos), desautoriza la correccion juridica de la resolucion
impugnada. Ni €l criterio de la Sala de la Contencioso-Administrativo de la Audiencia
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Nacional, Sentencia invocada, enjuiciando por lo demds un caso que no reviste /as
particularidades del de autos y que no vincularia a esta Sala aun en el supuesto de gue
se hublera juzgado bajo iguales presupuestos facticos, menos todavia tal vinculacion a
un érgano jurisdiccional, €/ criterio plasmado por determinados Organos del Ministerio
de Interior, afectos por lo demdas meramente ilustrativos (Informe de la Unidad Central
de Seguridad Privada del Ministerio de Interior n° 2010/77, de 3-92010 como en €/
mismo bien se dice, carente de funciones de emision de dictamenes juridico-técnicos,
ramo de prueba de la actoral, Se impone, por consiguiente la desestimacion del
mismo. >> En consecuencia, siguiendo €/ criterio de nuestra Resolucion 112/2013,
confirmado por la sentencia anterior, este Tribunal entiende que procede la estimacion
del recurso, anulando la adjudicacion del contrato asi como la exclusion del
procedimiento de la ahora recurrente, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento anterior a su exclusion, para qgue la mesa compruebe que efectivamente /a
actividad de central receptora de alarmas se realiza por una empresa, €n este caso
subcontratada, que cumple con el requisito de habilitacion necesario para la
prestacion de la citada activiadad. De cumplirse €l requisito citado, procede su inclusion
en el procedimiento y posterior valoracion de su oferta, debiendose adjudicar el
contrato a la oferta que resulte mas veniajosa.”

La cuestion que debe dilucidarse en el recurso es por tanto si, en este caso, era o no
necesario que la empresa adjudicataria del contrato de seguridad privada contase con
una concreta autorizacion para la prestacion relativa al servicio de mantenimiento y
conexion a central de alarmas, o bien era suficiente con la autorizacion prevista en el
Anexo | de los pliegos, cuyo apartado 2.2. DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVIOS, se refiere con caracter general a la
inscripcion como empresa de Seguridad:

A) DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION (DEUC).

De conformidad con los articulos 140 y 141 de la LCSP, procede exigir a las entidades licitadoras la
presentacion del DEUC.

En el Anexo V de estos Pliegos se incluye el modelo que sigue el formulario aprobado por el
Reglamento (UE) n° 2016/7 (DOUE de 6/01/2016), en el seno de la Union Europea.

B) Otras circunstancias distintas de las que comprende el formulario del DEUC, y forma de su
acreditacion: Certificado de autorizacion e inscripcién como empr esa de seguridad en el Registro
Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del In  terior.

Precisando, igualmente el apartado 4 que “En concreto, contara con la siguiente habilitacion:
Certificado de autorizacién e inscripcidbn como empresa de seguridad en el Registro Nacional de
Seguridad Privada del Ministerio del Interior, para la prestacion de cualquiera de las actividades de
seguridad privada que se enumeran en el objeto del presente Pliego”.

El Anexo Il del PCAP (DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION (DEUC).
MODELO E INSTRUCCIONES PARA SU CUMPLIMENTACION), dispone, asimismo que:
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B. PARTES DEL DEUC DE OBLIGADA CUMPLIMENTACION:

Todas las partes del DEUC seran de obligada cumplimentacion, a excepcion de las indicadas a
continuacion, que solo lo seréan si asi se indica.

*+ PARTE Il (Informacién sobre el operador econdémico). SECCION D. relativa a los
subcontratistas.

— El licitador no debe cumplimentar las preguntas de la seccion D, relativa a los
subcontratistas.

— PARTE IV (Criterios de seleccién) (Solvencia y habilitacion exigida)

— El licitador puede limitarse a cumplimentar la seccioén a: Indicacion global relativa a
todos los criterios de seleccion de la parte |V del DEUC.

Para prestar el servicio aqui controvertido la ley exige inequivocamente la mencionada
autorizacion administrativa (en este sentido art. 18 de la Ley 5/2014, de seguridad
privada, en relacion al art. 5 de la misma Ley; al igual que art. 2 del Reglamento en
relacion al art. 1 del mismo). La empresa adjudicataria no dispone de autorizacion para
prestar el servicio relativo a la letra f) del art. 5.1 de la LSP, aunque si esta autorizada
como empresa de seguridad privada, inscrita en el registro correspondiente del
Ministerio del Interior, y autorizada para desarrollar la actividad exigida en los pliegos
(la de la letra a) del art. 5.1 de la LSP (Folio 784).

En la declaracion responsable complementaria al DEUC la adjudicataria expresa (Folio
183 del expediente de contratacion) que:

Que, de conformidad con el apartado 3.4 del Anexo | de los presentes Pliegos que rigen la
contratacion, y al haber recurrido a las capacidades de otras empresas para la acreditacién sobre los
requsitos de solvencia técnica y profesional y capacidad econémica y financiera, y al margen de
considerarse la tenencia de solvencia técnica y profesional propia al disponer de personal técnico
intergrado en la empresa encargado del control de calidad, se DECLARA EXPRESAMENTE que sera
ejecutado directamente por este licitador la prestacion principal de SERVICIO DE VIGILANCIA y
SEGURIDAD, sin perjuicio de la subcontratacion prev  ista respecto del servicio de conexién y
mantenimiento de las alarmas, sus conexiones a cent ral receptora de alarmas, servicios de
acuda y custodia de llaves

Asi mismo, se recoge en el DEUC de la licitadora, la subcontratacion de la empresa
SECOND CONTROL Y DETECCION S.L.:

iTiene el operador econdmico la intencion de subcontratar alguna parte
del contrato a terceros?

®Si

ONo

En caso afirmativo y en la medida en que se conozca este dato, enumere
los subcontratistas previstos:

SERVICIO: CONEXION A CRA/ACUDA EMPRESA: SECOND CONTROL Y DETECCION
S..L.

El DEUC de la mercantil SEGURIDAD CONTROL Y DETECCION S.L., cuyo nombre
comercial es SECOND CONTROL Y DETECCION, se contiene en los folios 200 y
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siguientes, constando en el folio 215 su autorizacion e inscripcion en el Registro
Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del Interior:

¢ NUmero de orden de Inscripcion: 2464,

¢ Denominacién: SEGURIDAD, CONTROL Y DETECCION.

¢ Nombre comercial: SECOND SEGURIDAD, CONTROL Y DETECCION.

¢ Numero o Codigo de Identificacion Fiscal:B453240786.

e Fecha de autorizacion: 02/11/1994.

e Domicilio: CAZALEGAS (Toledo). Poligono Industrial Soto de
Cazalegas, Sector 8, Nave 46.

o Personalidad y Forma: PERSONA JURIDICA. SOCIEDAD LIMITADA.

» Actividades autorizadas:

e f) La !nstalacién y mantenimiento de aparatos, equipos, dispositivos y sistemas de
seguridad conectados a centrales receptoras de alarmas o a centros de control o de
videovigilancia.

* g) La explotacién de centrales para la conexién, recepcion, verificacion ¥, en su
caso, respuesta y transmision de las sefiales de alarma, asi como la monitorizacién
de cualesquiera sefales de dispositivos auxiliares para la seguridad de personas, de
bienes muebles o inmuebles o de cumplimiento de medidas impuestas, y la
comunicacion a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad competentes en estos casos.

e Ambito territorial de actuacion: NACIONAL.

Llegados a este punto, expuestos los argumentos de las partes y los antecedentes de
los tribunales de justicia y administrativos en materia de contratacion, y teniendo en
cuenta la normativa vigente en materia de seguridad, asi como la contenida, en
relacion con la subcontratacion en la LCSP, puede concluirse que desde el punto de
vista de la seguridad lo importante es que el servicio de seguridad que finalmente haya
de prestarse sea ejecutado por una empresa de seguridad que esté habilitada para
ello, ya sea como contratista principal o como subcontratada, admitiéndose que una
empresa de seguridad privada, debidamente autorizada e inscrita en el Registro de
Empresas de Seguridad Privada del Ministerio del Interior, pero cuya autorizacion no
comprende alguna de las prestaciones y actividades contempladas en los articulos 5
de la LSP y 1 del RSP, pueda contratar la prestacion del servicio para el que no esta
autorizada, haciéndolo a traves de una empresa subcontratada que lo esté, maxime en
el caso, como el que nos ocupa, en el que las prestaciones controvertidas representan
un 3,18% del valor estimado anual.

Es este el sentido, pues, en el que el apartado 4 del Anexo | determina la necesidad de
autorizacion e inscripcion para la prestacion de cualquiera de las actividades de
seguridad privada que se enumeran en el objeto del presente contrato, no pudiendo,
en consecuencia, subcontratarse cualesquiera de las partes del servicio con empresas
que no dispongan de dicha autorizacion e inscripcion, no constando en pliegos la
prohibicion de subcontratacion, posibilidad que, por otro lado, no recoge la LCSP (art.
215), salvo que de manera motivada se hubiera considerado tarea critica a tenor del
art. 215.2 e), no apareciendo en los mismos tal prevision.
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Conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta cuanto
antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
la mercantil SEGURIDAD HISPANICA DE VIGILANCIA Y PROTECCION S.L., contra la
Resolucion de adjudicacion del contrato de “Servicios de vigilancia y seguridad de los
centros “Centro Ceramica Triana”, “Castillo de San Jorge” y “Antiquarium de Sevilla”,
espacios patrimoniales adscritos al ICAS, asi como el servicio de conexion y
mantenimiento de las alarmas en cada uno de los centros, sus conexiones a central
receptora de alarmas, servicios de acuda y custodia de llaves (3 LOTES)", expediente
575/22, tramitado por el Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion, por lo
que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de
la LCSP.

TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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