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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 7 de septiembre de 2022.

Visto el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto en nombre y
representacion de la mercantil SPECIALIST COMPUTER CENTRES SL., contra la
adjudicacion del contrato de “ADQUISICION DE LICENCIAS DE MICROSOFT",
Expediente 51/22, tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y
Saneamiento de Aguas de Sevilla (en adelante EMASESA) este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1 de junio de 2022 se publican en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos del Contrato de “ADQUISICION
DE LICENCIAS DE MICROSOFT.", Expediente 51/22, tramitado por la Empresa
Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, con un valor
estimado de 1.628.130,24 €.

SEGUNDO.- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, y tras la oportuna
tramitacion, con fecha 7/7/2022, se aprobo la propuesta de adjudicacion contenida en
el correspondiente documento de CLASIFICACION DE OFERTAS Y PROPUESTA DE
ADJUDICACION, en favor de la empresa SEIDOR SOLUTIONS, S.L.
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Tras la acreditacion de los requisitos previos, el 19 de julio se acuerda la adjudicacion
del contrato, publicandose el correspondiente anuncio y procediéndose a la
comunicacion a los interesados.

TERCERO.- Con fecha 1 de agosto de 2022, se recibe en este Tribunal, procedente del
Registro General, recurso especial en materia de contratacion, interpuesto con fecha
29 de julio, contra la adjudicacion referida, el cual, junto a la documentacion que lo
acompana, se traslada por el Tribunal a la unidad tramitadora del expediente,
solicitando a ésta la remision del informe y la documentacion a que se refiere el art. 56
de la LCSP.

CUARTO.- La documentacion remitida por la unidad tramitadora se completa con
fecha 6 de septiembre, oponiéndose a las alegaciones de la reclamante y
manifestando el traslado de la reclamacion a los interesados, a efectos de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion
gjercitada por la recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un
procedimiento de contratacion tramitado por un poder adjudicador, no
Administracion Publica, como es EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad
Contratante del Sector del Agua (Disposicion Adicional 8@ LCSP 9/2017, Articulos 5y 8
R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art.
5), EMASESA es una entidad contratante dedicada a una de las actividades reguladas
en dicha ley (art. 8), estando el contrato igualmente sujeto a la misma al tratarse de un
contrato de servicios cuyo valor estimado supera el umbral establecido en su art. 1, no
encuadrandose entre las exclusiones previstas, o que determina que el régimen de
impugnacion sera el previsto en los art. 119 y siguientes de la misma, procediendo, en
consecuencia, la reclamacion prevista en el citado Real Decreto, sin que el error en la
denominacion sea obstaculo para su tramitacion.

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el contrato
se encuentra sujeto a en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP,
y, subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3), determinandose en el Anexo
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| que la legislacion aplicable es el Real Decreto-ley 3/2020, asi como la posibilidad de
interponer reclamacion en materia de contratacion del art. 119 RDL 3/2020.

SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 120 del RDL 3/2020, y los acuerdos, que conforme a la
normativa de aplicacion, han sido adoptados por los organos competentes del
Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012,
Acuerdo de 28 de septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su
titular, y acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 6 de julio de 2018, por el que se
adapta la regulacion, composicion y funcionamiento del Tribunal a las nuevas
prescripciones de la Ley 9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

TERCERO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de la reclamacion.

En relacion al ambito objetivo de la reclamacion, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 119 del Real Decreto-ley 3/2020, es susceptible de la misma.

Dispone el articulo 119 :
Articulo 119. Objeto de reclamaciones.

1. Seran susceptibles de reclamaciones en materieontratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo aticulando se refieran a alguno de los
contratos sujetos a este real decreto-ley, o aabdoerdos marco y sistemas dinamicos de
adquisicion que tengan por objeto la celebraciémaldeno de estos contratos, asi como a los
contratos basados, que pretendan concertar lakadas contratantes.

2. Podran ser objeto de la reclamacion en matericahtratacion los siguientes actos y
documentos:

a) Los anuncios que sirvan como medio de convdeatde licitacion, los pliegos de
condiciones y los documentos contractuales quélegtzan las condiciones que deban regir la
contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiém licitacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacionemdenen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuigiepiarable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren lasnsiancias anteriores en los actos de la
entidad contratante por los que se acuerde la aimosnadmision de candidatos o licitadores,
o la admision o exclusion de ofertas, incluidas déertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aglicdel articulo 69.

c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados pomiigagles contratantes.
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d) Las modificaciones basadas en el incumplimielg#do establecido en los articulos 110 y
111 del presente real decreto-ley, por entenderlaumeodificacion debid ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de los encargos a medios psp@sonificados y los contratos celebrados
con empresas asociadas y conjuntas en los caslos gue estos no cumplan los requisitos
legales.

3. Los defectos de tramitacion que afecten a atistmtos de los contemplados en el apartado
2 podran ser puestos de manifiesto por los intdossal organo al que corresponda la
instruccion del expediente o0 a la entidad conttatam efectos de su correccion con arreglo a
derecho, y sin perjuicio de que las irregularidagies les afecten puedan ser alegadas por los
interesados al recurrir el acto de adjudicacion.

4. Contra las actuaciones mencionadas en el apa2tddl presente articulo como susceptibles
de ser impugnados mediante la reclamacién en raathri contratacion no procedera la
interposicion de recursos administrativos ordirerio

5. La interposicion de la reclamacion en materixalgratacion tendra caracter potestativo y
sera gratuita para los recurrentes.

El Articulo 121 establece régimen juridico aplicable a la reclamacion, disponiendo que:

1. Seran de aplicacion a las reclamaciones queespongan ante los érganos mencionados en
el articulo anterior contra alguno de los actosi@ sg refiere el articulo 119 las disposiciones
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre que regulaeceirso especial en materia de contratacion,
incluido el articulo 49 relativo a la adopcion deedidas cautelares, con las siguientes
especialidades:

a) Las referencias a los 6rganos de contrataciberde considerarse hechas a las entidades
contratantes.

b) Cuando la reclamacion se interponga contra eleoido de los pliegos de condiciones y
demé&s documentos contractuales, el computo deb gl@zniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en el perfil deratamite el anuncio que sirva como medio de
convocatoria de la licitacion, o a partir de lahf@ade envio de la invitacion a confirmar el
interés en el caso de que el medio de convocdtab&ra sido un anuncio sobre la existencia
de un sistema de clasificacién, siempre que ersestohaya indicado la forma en que los
interesados pueden acceder a los pliegos de condgiy demas documentos contractuales.
Cuando no se hiciera esa indicacion el plazo coarana contar a partir del dia siguiente a
aquel en que se le hayan entregado al interesadmikmos o este haya podido acceder a su
contenido a través del perfil de contratante. Bkplpara la interposicion de la reclamacion
tendra una duracion igual a la del plazo concedata presentar las proposiciones.

En el caso del procedimiento negociado sin pulditicl computo del plazo comenzara desde
el dia siguiente al de remision de la invitacidosacandidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con Iblestdo en el articulo 43.2, los pliegos de
condiciones no pudieran ser puestos a disposic@m npedios electrénicos, el plazo se
computara a partir del dia siguiente a aquel ersque hubieran entregado al recurrente.
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Con caracter general no se admitira la reclamacigmira los pliegos de condiciones y
documentos contractuales que hayan de regir un@atacion si el recurrente, con caracter
previo a su interposicion, hubiere presentado afersolicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto pasasupuestos de nulidad de pleno derecho.

c) Cuando la reclamacion se interponga en relac@m alguna modificacion basada en el

incumplimiento de lo establecido en los articul@® ¥ 111 del presente real decreto-ley, por
entender que la modificacion debid ser objeto denureva adjudicacion, desde el dia siguiente
a aquel en que se haya publicado en el perfil deatante.

d) Cuando la reclamacién se funde en alguna dealasas de nulidad previstas en el articulo
115.2, letras b), c), d) y e), el plazo de inteigida sera el siguiente:

1.° Treinta dias a contar desde la publicaciénadéoimalizacién del contrato en la forma
prevista en este real decreto-ley, incluyendo #omes justificativas por las que no se ha
publicado en forma legal la convocatoria de latdicidn o desde la notificacion a los
candidatos o licitadores afectados, de los motdelsrechazo de su candidatura o de su
proposicion y de las caracteristicas de la propgosicdel adjudicatario que fueron
determinantes de la adjudicacion a su favor.

2.° En cualquier caso, antes de que transcurramseses a contar desde el dia siguiente al de
formalizacién del contrato.

e) No serd valida la interposicion de la reclamacante el registro o cualquier otra
dependencia de la entidad contratante.

2. A los efectos de la interposicién de la recladraque se regula en estos articulos, los actos
a que se refiere el articulo 119 se asimilarars adébos administrativos.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

Por lo que respecta al lugar de presentacion, el articulo 121 del RDLSE establece
especialidades, disponiendo en su apartado e) que No sera vdlida la interposicion de
la reclamacion ante el registro o cualquier otra dependencia de la entidad
contratante’. En el caso que nos ocupa, la reclamacion se ha presentado en el Registro
del Tribunal, habiéndose planteado por persona legitimada al efecto, y dentro de los
plazos legalmente establecidos, estimandose, en consecuencia, su admision.

CUARTO.-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad del recurrente con la puntuacion atribuida, considerando que se ha
aplicado incorrectamente la formula que determina la puntuacion cualitativa de las
ofertas (apartado 22.2 del Anexo 1 del PCAP), conllevando esta aplicacion incorrecta,
una erronea valoracion de las mismas y provocando, a su entender, que la reclamante
quedase en segundo lugar en la clasificacion de ofertas y que, por ello no fuese
propuesta como adjudicataria. Adicionalmente se argumenta que existe oscuridad en
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los Pliegos, lo cual conllevo adjudicar la licitacion a una empresa que no tenia la mejor
relacion calidad- precio.

Defiende la reclamante que:

De esta forma, nos gustaria resaltar dos hechos importantes que afectan a la puntuacion
por licencias adicionales:

a) Se otorgan puntos cuando se ofertan “mas de 4” y no “5”,

b) En base alo anterior, la oferta que obtenga la VCua mas alta vera elevada ésta a 30
y el resto se elevara de forma proporcional, mediante una regla de tres simple

directa

Por lo que es evidente gue si la mejora es “licencias adicionales” deba operar la aplicacion
de la regla de tres simple directa en los casos en los que se oferten mas licencias por un
licitador que otro.

(...)

Pues bien, del tenor literal de dicha clausula se extrae que se otorgaran 30 puntos a la oferta
cuyo Vcua sea mas alta.

De este modo, el Vcua mas alto es el ofertado por mi representad ya que oferto un total de
610 licencias frente a las 15 licencias ofertadas por Seidor Solutions.

En caso de que la intencion del organo de contratacion hubiera sido dar la misma puntuacion
a todas las empresas que ofertaran 5 licencias, hubiera sido establecer dicha condicidon en
la tabla v no recoger “mas de 4 licencias”.

Es por ello que se deben otorgar 30 puntos a la oferta cuyo Vcua sea mas alta, esto es, SCC
cojn 610 licencias; mientras que, para el resto de licitadores, debe otorgarse la puntuacion
de forma proporcional mediante la regla de 3 directa.

Esto es, si 610 licencias son 30 puntos; 15 licencias seran X puntos. Y de esta forma:

- oB _ (15)(30) .
X = = 0.74

De este modo, Seidor Solutions deberia haber obtenido una puntuacion de 0,74 puntos y en
consecuencia, mi representada debe ser la adjudicataria del contrato en caso de que se
atendieran a los Pliegos

En concordancia con ello, debemos hacer alusion a la consolidada doctrina respecto a que
los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los licitadores (Vid por todas STS, de
29 de septiembre de 2009 o sentencia del Tribunal Superior de lusticia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero).
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El organo de Contratacion, por su parte, defiende la correcta aplicacion del criterio de
adjudicacion de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, y en aplicacion del principio de igualdad de trato
inherente a todo procedimiento de adjudicacion y manifiesta que “los pliegos son la ley
del contrato , y ello necesariamente implica que tienen un caracter preceptivo y vinculante tanto para el
organo de contratacion como para los licitadores interesados en participar en el procedimiento de
adjudicacion”, trayendo a colacion, en este sentido, las resoluciones 25/2018, 1/19,
2/2019, 3/2019, 17/2020, 19/2020, 3/2021,7/2021 y 8/2022 de este Tribunal.

Se destaca, asimismo que al amparo del articulo 139 de la LCSP, que establece que “/as
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y docurmentacion que
rigen la ficitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por e/
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna (...)", ha de traerse a colacion la clausula del PCAP que aqui nos ocupa,”
de la cual se deriva que la informacién a aportar para la valoracion de la mejora viene constituida por lo
gue este organo de contratacion refleja expresamente en el mismo, por considerar, que es el modo
adecuado de dotar de seguridad y fiabilidad a la mejora ofertada a los efectos de ejecutarla en el marco
del contrato”, defendiendo que la literalidad del apartado 22.2 del Anexo 1 del PCAP es
clara e inequivoca, “-no permitiendo margen de interpretacion- en tanto en cuanto refleja en su
tenor literal que seréa suficiente aportar “Mas de 4” licencias adicionales en sus tres tipos de licencias
valorables para obtener la méaxima puntuacioén cualitativa, 30 puntos (10+10+10).

A la presente licitacibn se presentaron dos licitadores, la recurrente (SPECIALIST COMPUTER
CENTRES, S.L.) y la de la empresa SEIDOR SOLUTIONS, S.L., habiendo presentado la recurrente, en
referencia al numero de licencias adicionales valorables un total de 615 licencias y Seidor Solutions.
S.L. un total de 15, por lo que segin manifiesta la recurrente, ella debi6 obtener la puntuacién maxima
en la valoracion cualitativa de la oferta y Seidor Solutions, S.L. debié otorgarsele la puntuacién
proporcional mediante regla de tres directa, correspondiéndole a la recurrente un total de 30 puntos y
0,74 puntos a la propuesta como adjudicataria”

Destaca el 6rgano de contratacion que “El apartado 22.2 del Anexo 1 del PCAP,
“VALORACION CUALITATIVA (VCua). Mejoras. Licencias adicionales.”, prevé la asignacion, de
manera automatica, de un maximo de 10 puntos a los licitadores que oferten licencias adicionales del
producto “Power Bl Pro Sub Per User”, “PowerAppsPlan ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr” y
“Power Automate Sub Per User” siempre que el numero ofrecido sea superior a 4. En ningun
momento el pliego indica que la valoracion pueda ser distinta si se oferta mas alla del nimero maximo
valorable, motivo por el cual ambas ofertas han obtenido la misma puntuacion, al haber cumplido
ambas con el presupuesto establecido en el pliego (mas de 4).

Conviene poner de manifiesto que nos encontramos ante una mejora que se valora a través de un
criterio objetivo, evaluable de forma automatica, lo cual conlleva la imposibilidad de que exista margen
para la discrecionalidad o aplicacion subjetiva de los mismos por parte del 6rgano de contratacion.

A efectos ilustrativos en lo que respecta a la aplicacion automatica (sin margen de interpretacion) de los
criterios configurados como automaticos, traemos a colacién la Resolucion nim. 94/2020 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, de 21 de octubre.”

El informe asevera que el pliego no da lugar a interpretaciones, como pretende la

recurrente, “dado que es evidente que con la aportacion de 5 unidades o0 mas en cada una de las
licencias adicionales se obtendria la maxima puntuacion cualitativa (10+10+10) y por ende, no haria
falta la acudir a la elevacion que indica el apartado 22.2 del Anexo 1 del PCAP que indica “La oferta
gue obtenga la VCua mas alta vera elevada ésta a 30 y el resto se elevard de forma proporcional,
mediante una regla de tres simple directa” pues las dos ofertas presentadas, tanto la de la recurrente
como la de Seidor Solutions, S.L. obtienen de forma directa la maxima puntuacion en la oferta
cualitativa.

Como se indicé anteriormente, la indicacion de que “La oferta que obtenga la VCua mas alta vera
elevada ésta a 30 y el resto se elevara de forma proporcional, mediante una regla de tres simple
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directa” no puede ser interpretada en el sentido pretendido por la recurrente, de aplicar los 30 puntos a
la oferta que ofreciera mas licencias en el sumatorio de los criterios cualitativos y asignar al resto de
licitadores la puntuacién de forma proporcional, en relacion con esa cantidad de licencias, mediante la
regla de tres simple directa.

Esa interpretacion resulta totalmente subjetiva y apartada de lo que establece el pliego, puesto que su
objetivo es, elevar a la maxima puntuacion posible (30 puntos) la de aquel licitador que con los tres
tipos de licencias valorables en el criterio del apartado 22.2, mayor puntuacion hubiere obtenido de
esos 30 puntos. No obstante, en el presente caso no ha hecho falta esa elevacion, dado que ambas
ofertas recibieron los 30 puntos que correspondia a la valoracion cualitativa, tal como expresamente
sefialo el informe de valoracion de criterios automaticos...

Se defiende asi, que se ha actuado conforme a la literalidad de los pliegos, los cuales
Nno han sido objeto de impugnacion y por tanto, han sido aceptados por los licitadores
que han formulado oferta, desplegando sus efectos plenamente y siendo vinculantes
para las partes, conforme al principio “/ex contractus’, consagrado de manera reiterada
tanto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como por los érganos Consultivos y
los encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones en materia contractual.

En cuanto a la supuesta oscuridad del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
se defiende por el o6rgano de contratacion que no es tal, alegandose la
extemporaneidad, en cualquier caso, de su impugnacion indirecta, citando la doctrina
del Tribunal Central y del propio Tribunal de recursos contractuales de Sevilla, sobre la
admisibilidad excepcional de la impugnacion indirecta de las previsiones de los Pliegos

con ocasion de los recursos interpuestos contra los actos integrantes del
procedimiento de contratacion, al amparo de los principios de seguridad juridica, non
venire contra factum propium, e interdiccion de la mala fe.

Destaca el informe que la reclamante, tuvo conocimiento de las condiciones y de la
forma de puntuacion, sin embargo, no procedio a recurrir el pliego ni las condiciones
en el plazo establecido, por lo que tampoco puede aducir ahora, una supuesta
“oscuridad de los pliegos” para pretender la interpretacion subjetiva de los criterios

cualitativos automaticos, a fin de resultar adjudicataria del contrato, “Atendiendo a lo
anterior, no puede entenderse en ningun caso que la valoracion de la mejora, configurada como criterio
de adjudicacion automatico, se ha hecho incorrectamente, por cuanto EMASESA:

1.- Ha aplicado estrictamente lo dispuesto en el apartado 22.2. del Anexo 1 del PCAP, el cual establece
que concede la maxima puntuacion para cada una de las licencias adicionales por el mero hecho de
aportar mas de 4 unidades (por ejemplo: 5 unidades) y sélo para el caso de no llegar a la maxima
valoracion cualitativa (30 puntos) se aplicaria la clausula que establece que “La oferta que obtenga la Vcua
mas alta vera elevada ésta a 30 y el resto se elevara de forma proporcional, mediante una regla de tres simple
directa”

2.- Ha respetado en todo caso, y de manera escrupulosa, el principio de igualdad de trato y no
discriminacion, inherente a cualquier procedimiento de contratacion publica, el cual no permite que se
trate de manera idéntica situaciones diferentes.

3.- Por ultimo, ha secundado la doctrina consolidada respecto a la aplicacion de los criterios de
adjudicacion evaluables de forma automatica, en tanto en cuanto, no permite discrecionalidad ni
valoracion subjetiva de las ofertas formuladas, limitandose Unica y exclusivamente a aplicar la
literalidad del criterio en cuestion.”

En atencion a lo anterior, el érgano de contratacion, rechaza los argumentos del
recurso, en el sentido de que en modo alguno exponen fundamentos suficientes para
desvirtuar el cumplimiento de la legalidad en la resolucion que acuerda la
adjudicacion, ni en los actos, valoraciones e informes que la motivan, proponiendo al
Tribunal la desestimacion de la reclamacion.
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QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, ha de partir nuestro analisis de lo
establecido en los Pliegos, ley del contrato entre las partes.

La Clausula 22 del Anexo | al PCAP dispone literalmente:

22. CRITERIOS DE ADJUDICACION
Los criterios objetivos que se aplicaran en la evaluacion de las oferias que se presenten
a la licitacion, seran los siguientes (todos ellos evaluables de forma automatica):

= Maxima Valoracion Economica (WVimer ueeeecereseseassensssnssssassansnes 70 puntos
= Maxima Valoracion Cualitativa (Veua) .o ssnssses s 30 puntos

22.2. VALORACION CUALITATIVA (VCua):

Mejoras. Licencias adicionales.

Se asignaran los puntos descritos a continuacion para aquellas ofertas gue incluyan, sin
coste adicional para EMASESA, licencias para los siguientes productos. Estas licencias
se incluiran en el EAS.

SKU Descripcién s Puntos

licencias

1 3

NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User DeZa4d 5

Mas de 4 10

1 3

SEJ-00002 PowerAppsPlan ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr De2ad 5

Mas de 4 10

1 3

SPU-00002 Power Automate Sub Per User DeZ2ad 5

Mas de 4 10

La oferta que obtenga la V¢, mas alta vera elevada ésta a 30 y el resto se elevara de
forma proporcional, mediante una regla de tres simple directa.

Conforme al Pliego, pues, la valoracion cualitativa, se realiza mediante la aplicacion de
un criterio automatico basado en la oferta de licencias adicionales, estableciéndose un
sistema de puntuacion por intervalos, siendo la valoracion total (VCua) la suma total de
los puntos obtenidos y, previéndose que la maxima puntuacion por este criterio es 30.

Para la distribucion de la puntuacion, la VCua mas alta se elevara a 30, aplicandose
una regla de tres simple directa para la adjudicacion proporcional de puntos al resto
de las ofertas, no estableciendose en ningun momento que los 30 puntos se atribuiran
a la oferta con mayor numero de licencias.
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La literalidad del precepto es clara y determina un sistema de asignacion de puntos
concreto, el cual ha sido conocido por todos los licitadores concurrentes sin que haya
sido objeto de impugnacion alguna, por lo que no procede en este momento
procedimental entrar en su analisis.

En efecto, y como acertadamente asumen ambas partes, los Pliegos constituyen la Ley
del contrato, no habiendo sido impugnados, habiendo de estarse a lo dispuesto en
sus clausulas, las cuales vinculan tanto a una como a otra. A ello ha de unirse el hecho
del caracter objetivo y automatico del criterio y la clara literalidad de la clausula
reguladora de la asignacion de puntuacion.

Este Tribunal ha venido reiterando en sus resoluciones el aceptado principio conforme
al cual los pliegos, tanto los administrativos como los técnicos, constituyen la ley del
contrato, asi como la aplicacion de los principios de seguridad juridica y buena fe que
determinan la inadmision de su impugnacion indirecta, destacando la exigencia de
claridad en su redaccion y las consecuencias de la falta de ésta. (Resoluciones 25/2018,
3/2019,19/2019, 23/2019, 23/2019, 45/2019 y 50/2019, 17, 18, 19, 25, 27, 35y
47/2020, 2/2021, 3/2021, 4/2021,7/2021,14/2021, 28/2021, 44/2021)

En relacion con la impugnacion de Pliegos con ocasion de actos posteriores, la
Resolucion 27/2019 expone y recoge la doctrina que ha venido evolucionando en este
ambito, en el sentido de atender no solo a circunstancias objetivas, cuales son el analisis
de la concurrencia de los vicios de nulidad de pleno Derecho, sino también a la
consideracion de las circunstancias subjetivas concurrentes. (Tribunal Central,
Resolucion 49/2017, STSJ de Madrid de 14 de mayo de 2015, STSJ de Galicia de 17 de
noviembre de 2016, Sentencia Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2007 (recurso
634/2002), Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015 (asunto C-538/13),
concluyendo que, “frente al mero y exclusivo andlisis objetivo de si el vicio del pliego
alegado por €l recurrente es constitutivo o no de nulidad de pleno derecho, debe
analizarse tambien si se alega con quebranto de las exigencias de la buena fe, por
haberse podido alegar en €/ recurso contra los pliegos interpuesto en tiempo y plazo
por un licitador razonablemente informado )y normalmente diligente; lo que daria
prioridad, como seriala €l Tribunal Central, en la ponderacion de derechos e intereses
antes reseriada, al mantenimiento de la inatacabilidad del pliego.

A la vista de lo que antecede, los Pliegos, las ofertas y demas documentos obrantes en
el expediente, las alegaciones formuladas por las partes, los preceptos legales de
aplicacion y los esenciales principios de igualdad, transparencia, seguridad juridica y
Pliegos /ex contractus que han de presidir la actuacion en materia de contratacion,
este Tribunal.

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta en
nombre y representacion de la mercantil SPECIALIST COMPUTER CENTRES SL., contra
la adjudicacion del contrato de “ADQUISICION DE LICENCIAS DE MICROSOFT",
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Expediente 51/22, tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y
Saneamiento de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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