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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 15 dejulio de 2022.

Vista la reclamacion en materia de contratacion, interpuesta en nombre y representacion
de la licitadora, Vodafone Espana, S.A.U., (en adelante, VODAFONE), contra el acuerdo de
fecha 15 de junio de 2022, por el que se excluye su oferta de la licitacion del contrato de
Adquisicion de contadores de agua y servicio de lectura remota, expediente 034/21,
tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla (en adelante EMASESA) y contra la “Resolucion de CLASIFICACION DE OFERTAS
Y PROPUESTA DE ADJUDICACION publicada en la Plataforma en fecha 27 de junio de
2022”, este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de enero de 2022 se publican en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos del Contrato de “Adquisicion de
contadores de agua y servicio de lectura remota.”, Expediente 034/21, tramitado por la
Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, con un
valor estimado de 26.182.732,8 €.

SEGUNDO.- Concluido el plazo de presentacion de ofertas, tras la apertura del Sobre 1y
las oportunas subsanaciones, con fecha 9 de junio de 2022 se emiten Informes técnicos en
relacion con las ofertas presentadas, constando para cada oferta un informe técnico
detallado con los analisis y ensayos realizados.
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En lo que respecta a la oferta presentada por VODAFONE, suscrito por el Coordinador
técnico del Departamento de Acometidas y Contadores y el Responsable de Desarrollo
Servicios ITIC, el informe se pronuncia como sigue:

Respecto a la licitacion en curso con nimero de expediente 034/21 “Adquisicion de contadores de agua y
servicio de lectura remota”, y en concreto para el lote 3 y la oferta presentada por la empresa la empresa
VODAFONE, se han realizado los analisis y ensayos previstos en el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares, en adelante PPTP, y en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en adelante PCAP
describiéndose cada uno de ellos en los siguientes puntos

1. Andlisis de la documentacion presentada
De la documentacién presentada, se ha realizado el analisis técnico de la oferta y, por lo que se refiere al
cumplimento de los requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas, se tiene la siguiente tabla:

(en la tabla referida todo aparece como correcto)

2. Ensayos de comunicacién

Sobre las muestras presentadas y del andlisis documental no se evidencia ningin incumpliendo de los
criterios técnicos y funcionales definidos en los “Apartados 5.1. Requisitos técnicos minimos requeridos” y
“5.2. Requisitos minimos funcionales para los contadores con comunicacion integrada NB-1oT y los CTAC”
del PPTP.

Durante la ejecucion de los ensayos si se evidencia un incumplimiento de los requisitos técnicos. En
concreto, durante la ejecucién del ensayo Lote3_3 realizado entre el 8 y el 11 de abril, se tiene que, en
determinadas transmisiones, la duracién de las mismas ha superado los 10 minutos. En la siguiente tabla se
tienen los datos de las conexiones y marcadas en rojo aquellas que han superado los 10 minutos

HORA COMEXION PREVISTA FIN COMEXION DURACION NETRAMAS RECIBIDAS

09-abr 10:30h 10:35h 0:05h 5
13:30h 13:30h 0:00h 5

2 3 ! 3

F. K35 3
10-2hr 10:30h 10:30h 0:00h 3
13:30h 13:30h 0:00h 2
16:30h 16:35h 0:05h B
19:30h 15:40h 0:10h 13

En la siguiente imagen se puede apreciar la conexién del dia 9 a las 4:30h, como ejemplo:

(..

En el Apartado 5.2.1.1 “Lectura programada temporalmente” del Pliego de Prescripciones Técnicas, se
indica “Como medida de proteccion de la autonomia de la bateria, la duracion de una ventana de
transmision se limitara a 10 minutos en cualquier escenario y un maximo de 3 reintentos de conexion al
servicio NB-loT y autenticacion en el middleware de operacién en cada ventana de transmision”
incumpliéndose en la muestra analizada, al tener ventanas de transmisién cuya duracién han superado los
10 minutos.

El licitador, en el documento 17, indica que el nimero maximo de contadores conectados al CTAC es 8.

Cumpliendo con lo establecido en el PCAP del expediente de referencia, se han realizado los siguientes
ensayos:
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2-1 Ensayo Lote3_1: Activacion manual de un ciclod e transmision y lectura de un bus de contadores
UNE-82326:2010 heterogéneo.

Se realizara la lectura de un bus de contadores con protocolo UNE-82326:2010, El CTAC, ante la orden de
interaccién presencial, debera poder leer las tramas A+ de los contadores del bus de manera completa, sin
que se pierda ningun registro por la inadecuada gestion del acceso al bus, y su correspondiente
transmision.

Se evidenciara el cumplimiento de este ensayo si la herramienta software facilitada por el licitador muestra
los indices de lectura de los 8 contadores y su valor corresponde con el que muestren los displays
individuales de cada uno de ellos. La herramienta software o middleware de verificacion que proporcione el
licitador, debera, en cada conexién del contador recabar de este todos y cada uno de los parametros de
control técnico definidos en el “Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operacion del equipo” del PPTP.

Este ensayo se repetird en 20 ocasiones y se realizara con un nivel de cobertura NB-loT que asegure que el
CTAC se encuentra en modo de trabajo CEO.

Realizado el ensayo a la muestra presentada, se verifica que se han recibido las 20 lecturas del contador
ante las 20 interacciones presenciales a las que se ha sometido, y que las mismas se encuentran en la base
de datos de lecturas.

Respecto a la disponibilidad de todos y cada uno de los parametros de control técnico definidos en el
“Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operacion del equipo” del PPTP en la base de datos de
dispositivos y que su valor es coherente con el entorno de ejecucion de los ensayos no se obtienen en

ninguna de las 20 iteraciones. En la siguiente imagen se pueden apreciar los registros de conexion:
..)

Ningln registro coincide con las lecturas forzadas, realizadas entre las 10:27h y las 11:57h del dia 30/04/22.

(..

Por otro lado, con respecto a los parametros técnicos que muestra la aplicacion, tanto en la ventana de
Conexiones como en la ventana de Registros, no estan todos los que se exigen en el punto 5.2.2
“Parametros técnicos de operacién del equipo” del PPTP.

Existe una ventana de configuracion del equipo en la aplicacién donde se pueden observar los parametros
técnicos, si bien, no quedan registrados y disponibles para su analisis tal y como se especifica en el PCAP.
Esta ventana no se actualiza cuando se activa el CTAC de forma presencial.

El resultado del ensayo Lote3 1 es NO conforme, al no recibir todos y cada uno de los parametros
técnicos en todas y cada una de las 20 interaccione s presenciales a las que el CTAC ha sido
sometido en este ensayo tal como se indica en el pu nto 22.3.2.9 Criterio Lote3 2 del PCAP. El
resultado de este ensayo es Excluyente.

2-2 Ensayo Lote3_2: Verificacion del caso de uso de | “perfil de estrés” de un dispositivo CTAC

(...)

El resultado del ensayo Lote3_2 es conforme.

2-3 Ensayo Lote3 3: Verificacion del desempefio del dispositivo CTAC ante degradacion de
cobertura

Para un CTAC dado se parametrizara el siguiente perfil de lectura:

Una lectura de tramas A+ cada 5 minutos de un bus de 8 contadores durante 2 horas. Este bus sera
heterogéneo, estando conformado por contadores de las distintas marcas y modelos que actualmente
dispone EMASESA en su parque de contadores.

Ejecucion de una ventana de transmision de informacion en la tercera hora.

Este ciclo se repite 8 veces a lo largo del dia.

Para un dia dado, se ejecutaran 8 ventanas de transmision. En cada una de ellas se volcaran los datos de
los registros de los contadores leidos cada 5 minutos en las dos horas anteriores (es decir, 24 lecturas por
contador en cada ventana de transmision).
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Mediante el uso de una caja de aislamiento/blindaje RF y el adecuado uso de atenuadores de sefial se
limitara el nivel RSRP de sefal NB-lIoT del CTAC, buscandose el limite superior de nivel RSRP en el que
entre en modo CE2.

El ensayo se mantendra durante 4 dias. Al finalizar el ensayo deberdn observarse en la herramienta
software facilitada por el licitador la disponibilidad de los 768 indices de consumo de cada uno de los 8
contadores del bus.

El ensayo se programo para ejecutarse del 8 al 11 de abril en los laboratorios de la Escuela de Ingenieros
de Sevilla, en concreto en la cdmara anecoica existente en sus instalaciones. El dia 8 se dej6 el equipo en
CE2 y la primera transmision se fij6 para las 13:30h. El dia 11 el en la transmision de las 16:30h la red
cambia a CE1. Para valorar el ensayo solo se han tenido en cuenta las conexiones en modo CE2. La lectura
obtenida en modo CE2 se muestran en la siguiente tabla:

(..)

Cabe destacar que con la programacioén prevista de lectura cada 5 minutos durante dos horas y envio en la
tercera hora, deberian haberse recibido 96 lecturas, pero como la aplicacién facilitada por el licitador no
permite configurar los minutos de hora inicio y hora fin, se recibe una lectura del bus adicional.

Durante el andlisis de los datos obtenidos, en los registros de conexién del dia 12 se detecta una
incongruencia en los datos mostrados por la aplicacion facilitada por el licitador, en concreto el dia 12/04/22
a las 13:00h se tiene unos valores de fecha, hora y n° de tramas; al dia siguiente (13/04/22) a las 7:45h,
determinadas conexiones desaparecen, otras aparecen nuevas y otras y con los valores de n° de tramas
recibidas modificados. Las siguientes tablas son exportaciones a Excel realizadas desde la aplicacion
facilitada por el licitador en los dias y horas indicados:

(--))

No es admisible que los eventos que muestra los datos de las conexiones registrados en el middleware
sean diferentes en dos consultas.

El resultado del ensayo Lote3_3 es NO conforme, por tener una tasa de disponibilidad de lecturas
muy inferior al minimo exigido en el punto 22.3.2.1 1 “Criterio Lote3_4, del PCAP, que se fijaba en al
menos el 85% de las lecturas esperadas, siendo este  ensayo Excluyente.

2-4 Ensayo Lote3 3:Verificacion de la autonomia esp  erada del dispositivo CTAC.

(..

El resultado del ensayo Lote2_ 4 es conforme.

3. Conclusiones

Del analisis efectuado, se tiene que la oferta presentada por al lote 3 por parte del licitador VODAFONE no
es valida al incumplir los siguientes requisitos y ensayos :

Punto 5.2.1.1 “Lectura programada temporalmente” del Pliego de Prescripciones Técnicas, en el que se
indica “Como medida de proteccién de la autonomia de la bateria, la duraciébn de una ventana de
transmision se limitara a 10 minutos en cualquier escenario y un maximo de 3 reintentos de conexion al
servicio NB-loT y autenticacién en el middleware de operacién en cada ventana de transmisién”,
incumpliéndose durante la ejecucion del ensayo Lote3_3, realizado entre el 8 y el 11 de abril, al tener
ventanas de transmision cuya duracién han superado los 10 minutos.

Criterio Lote3_2, excluyente, indicado en el punto 22.3.2.9 del PCAP, al no recibir todos y cada uno de los
parametros de control técnicos en todas y cada una de las 20 interacciones presenciales a las que el CTAC
ha sido sometido en el ensayo Lote3 1 definido en el punto 22.3.2.3 del PCAP.

Criterio Lote3_4, excluyente, indicado en el punto 22.3.2.11 del PCAP, por tener una tasa de
disponibilidad de lecturas esperadas igual al 46,84% inferior al 85% minimo exigido correspondiente al
ensayo Lote3_2 definido en el punto 22.3.2.6 del PCAP .

Por otro lado, no es admisible que los eventos que muestra los datos de las conexiones registrados en el
middleware sean diferentes en dos consultas.
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Con fecha 10 de junio se emite informe de Evaluacion Técnica del Expediente por el
Coordinador Técnico de Acometidas y Contadores, el cual es suscrito por eéste, y por el
Jefe de Acometidas y Contadores, el Jefe de Division de Distribucion y el Director Tecnico.
En dicho informe, publicado en el Perfil del Contratante con fecha 15 de junio, bajo la
denominacion /nforme técnico de cumplimiento de pliegos oferias sobre 1. Resumen, se
pone de manifiesto que:

Respecto a la licitacién en curso con nimero dedirpte 034/21 “Adquisicion de contadores de agua y
servicio de lectura remota” se han realizado ladisie y ensayos previstos en el Pliego de Presorips
Técnicas Particulares, en adelante PPTP, y eniejdPde Clausulas Administrativas Particulares, en
adelante PCAP. Para cada oferta se ha emitido fonmia técnico detallado con los analisis y ensayos
realizados, los cuales seran enviados a cadadlicide manera individual. Del resultado de estfsnmes,

se tiene:

(...)

4. Lote 3. Se han recibido tres ofertas

« Oferta presentada por UTE TELEFONICA SOLUCIONESBLEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.

Del andlisis efectuado, se tiene que la ofertaeptasla para el lote 3 por parte del licitador UTE
TELEFONICA SOLUCIONES y TELEFONICA MOVILES ESPANAS.A.U, cumple con los requisitos
técnicos exigidos en el PPTP y por otro lado, ge supperado los ensayos definidos para el lote 8l en
PCAP. La oferta se considera valida.

« Oferta presentada por UTE HIDROCONTA-ORANGE
Del analisis efectuado, se tiene que la ofertaeptasla para al lote 3 por parte del licitador UTE
HIDROCONTA-ORANGE no es valida al incumplir los gigntes requisitos y ensayos :

0 Punto “5.1.6.1 Reloj interno RTC” del Pliego deestripciones Técnicas en el que se indica que “El
equipo dispondra de un reloj de tiempo real coqua planificar las lecturas calendarizadas. Edt® re
deber& poder ser sincronizado con una fuente deepdlerna en cada conexion del equipo al middlewdar
operacion, asumiendo una sincronizacién minimaadido cual no se cumple el dia 06-04-2022 dorgle s
fuerza una lectura mediante la activacion con ignénfecha de lectura recibida no es correcta,omecreto
apunta al 01-01-2000. Este desfase se puedegastifor haber tenido el equipo sin la bateria dadecy/o
haberle provocado algun tipo de reset, pero ensau® lecturas forzadas no se sincroniza el redbj d
CTAC.

o Criterio Lote3_2, excluyente, indicado en el pu22.3.2.9 del PCAP , al no recibir todos y cada da
los parametros de control técnicos en todas y cadade las 20 interacciones presenciales a laglque
CTAC ha sido sometido en el ensayo Lote3 1 defipidel punto 22.3.2.3 del PCAP.

« Oferta presentada por VODAFONE

Del analisis efectuado, se tiene que la ofertagptasla por al lote 3 por parte del licitador VODAHONO

es valida al incumplir los siguientes requisitangayos:

o Punto 5.2.1.1 “Lectura programada temporalmed&t”Pliego de Prescripciones Técnicas, en el que se
indica “Como medida de proteccion de la autonomitadateria, la duracién de una ventana de traimi

se limitard a 10 minutos en cualquier escenarin ynaximo de 3 reintentos de conexién al servicicldiB

y autenticacion en el middleware de operacion ela e@ntana de transmision” , incumpliéndose durkante
ejecucion del ensayo Lote3_3, realizado entre eleB11 de abril, al tener ventanas de transmisifya
duracion han superado los 10 minutos.
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o Criterio Lote3_2, excluyente, indicado en el pu2.3.2.9 del PCAP_, al no recibir todos y cada de
los parametros de control técnicos en todas y cadade las 20 interacciones presenciales a laglque
CTAC ha sido sometido en el ensayo Lote3_1 defiriel punto 22.3.2.3 del PCAP.

o Criterio Lote3_4, excluyente, indicado en el pur#i2.3.2.11 del PCAP, por tener una tasa de
disponibilidad de lecturas esperadas igual al 46,8dferior al 85% minimo exigido correspondiente al
ensayo Lote3 2 definido en el punto 22.3.2.6 deAPPCPor otro lado, no es admisible que los eveqt@s
muestra los datos de las conexiones registradebmitdleware sean diferentes en dos consultas.

Los incumplimientos manifestados, se recogen asi, al amparo de lo informado por el
Departamento de Acometidas y Contadores, en el Informe Propuesta de exclusion de
ofertas, suscrito el 14 de junio por el Técnico de Secretaria y Contratacion y el 15 posterior
por el Director Financiero y Comercial, publicandose en la Plataforma el mismo 15 de junio.

Tras la apertura y valoracion del sobre 3, el 27 de junio se publica en la Plataforma el
Documento Clasificacion de ofertas y propuesta de adjudicacion y el dia 30 la interposicion
de Reclamacion frente a exclusion en lote 3 de la UTE HIDROCONTA-ORANGE, la cual fue
desestimada por este Tribunal mediante la Resolucion 11/22 de 12 de julio, publicandose
en la web del Tribunal, asi como en la citada Plataforma con fecha 12 de julio.

TERCERO.- Con fecha 7 de julio, se recibe en este Tribunal, comunicacion del Registro y
traslado de reclamacion y documentacion anexa a la misma, presentada, el 6 de julio, por
la representacion de la mercantil VODAFONE, contra el acuerdo de fecha 15 de junio de
2022, por el que se excluye a la UTE de la licitacion del contrato de Adquisicion de
contadores de agua y servicio de lectura remota, expediente 034/21, tramitado por la
Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla y contra la
“Resolucion de CLASIFICACION DE OFERTAS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION
publicada en la Plataforma en fecha 27 de junio de 2022”. El mismo dia 7, el Tribunal da
traslado de la reclamacion y la documentacion anexa a la misma, a la unidad tramitadora,
solicitando la remision de copia del expediente e informe al respecto.

CUARTO-- El dia 11 de julio, tiene entrada en este Tribunal la documentacion remitida por
parte de la citada unidad, oponiéndose a las alegaciones de la reclamante, apelando al
principio de discrecionalidad técnica, defendiendo la presuncion de veracidad de los
informes de EMASESA y manifestando el traslado de la reclamacion a los interesados, a
efectos de alegaciones.

A la fecha de la presente Resolucion, este Tribunal no tienen constancia de la presentacion
de alegaciones.

|
TRC Sevilla — Recurso 10/2022. Resolucion 12/2022 Pagina 6



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion ejercitada
por la reclamante, habida cuenta de que nos encontramos ante un procedimiento de
contratacion tramitado por un poder adjudicador, no Administracion Publica, como es
EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua
(Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley 3/2020,
de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico
espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art. 5), EMASESA es una entidad
contratante dedicada a una de las actividades reguladas en dicha ley (art. 8), estando el
contrato igualmente sujeto a la misma al tratarse de un contrato de servicios cuyo valor
estimado supera el umbral establecido en su art. 1, no encuadrandose entre las
exclusiones previstas, lo que determina que el regimen de impugnacion sera el previsto en
los art. 119 y siguientes de la misma, procediendo, en consecuencia, la reclamacion
prevista en el citado Real Decreto.

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el contrato se
encuentra sujeto a en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP, y,
subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3), determinandose en el Anexo | que
la legislacion aplicable es el Real Decreto-ley 3/2020, asi como la posibilidad de interponer
reclamacion en materia de contratacion del art. 119 RDL 3/2020.

SEGUNDO .- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 120 del RDL 3/2020, y los acuerdos, que conforme a la normativa de aplicacion,
han sido adoptados por los 6rganos competentes del Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo de
creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012, Acuerdo de 28 de septiembre de 2018, por el
que se efectua el nombramiento de su titular, y acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha
6 de julio de 2018, por el que se adapta la regulacion, composicion y funcionamiento del
Tribunal a las nuevas prescripciones de la Ley 9/2017, aprobandose sus normas de
funcionamiento.

TERCERO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, procede
analizar los requisitos relacionados con la admision de la reclamacion.

En relacion al ambito objetivo de la reclamacion, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 119 del
Real Decreto-ley 3/2020, es susceptible de la misma.

Dispone el articulo 119 que:

Articulo 119. Objeto de reclamaciones.
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1. Seran susceptibles de reclamaciones en materizodtratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articuhndo se refieran a alguno de los contratos
sujetos a este real decreto-ley, o a los acuerdosary sistemas dinAmicos de adquisicion que
tengan por objeto la celebracion de alguno de estosatos, asi como a los contratos basados, que
pretendan concertar las entidades contratantes.

2. Podran ser objeto de la reclamacién en mategiac@htratacion los siguientes actos y
documentos:

a) Los anuncios que sirvan como medio de convaeatiar licitacion, los pliegos de condiciones y
los documentos contractuales que establezcan takctmnes que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimida licitacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacionemanen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuinieparable a derechos o intereses legitimos. En
todo caso se considerard que concurren las cienrias anteriores en los actos de la entidad
contratante por los que se acuerde la admisionadmision de candidatos o licitadores, o la
admision o exclusion de ofertas, incluidas lastafeque sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del &t6au

c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados pomiddagles contratantes.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimieetto establecido en los articulos 110 y 111 del
presente real decreto-ley, por entender que la fioadidn debié ser objeto de una nueva
adjudicacion.

e) La formalizacion de los encargos a medios psop@sonificados y los contratos celebrados con
empresas asociadas y conjuntas en los casos gnd@stos no cumplan los requisitos legales.

3. Los defectos de tramitacion que afecten a atigigtos de los contemplados en el apartado 2
podran ser puestos de manifiesto por los interessaldérgano al que corresponda la instruccién del
expediente 0 a la entidad contratante, a efectosudeorreccion con arreglo a derecho, y sin

perjuicio de que las irregularidades que les afegigedan ser alegadas por los interesados al
recurrir el acto de adjudicacion.

4. Contra las actuaciones mencionadas en el apa2tael presente articulo como susceptibles de
ser impugnados mediante la reclamacion en materieodtratacion no procedera la interposicion
de recursos administrativos ordinarios.

5. La interposicion de la reclamacion en materiaza®ratacion tendra caracter potestativo y sera
gratuita para los recurrentes.

De conformidad con los preceptos transcritos, se concluye, pues la recurribilidad del acto
de exclusion, no asi de la propuesta de clasificacion y adjudicacion, acto de tramite no
cualificado, el cual, como senala el érgano de Contratacion , no es “un acto que decida la
exclusion (que ya se hizo previamente a la apertura del sobre que contiene la oferta econémica), ni es
tampoco el acto de adjudicacién ni ningun otro frente al cual quepa reclamar, pues no deciden directa o
indirectamente sobre la adjudicacién, ni determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni
producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos”, tratandose
“exclusivamente, del acto por el cual el érgano de contratacion toma razon y asume el informe de valoracién
de ofertas y propuesta de declaracion de oferta mejor clasificada que le hace el Departamento de Secretaria
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y Contratacion, a partir del cual se acuerda requerir al primer clasificado la documentacion acreditativa de su
oferta, antes de proceder a su adjudicacién.”

Procede, en consecuencia, la admision de la reclamacion planteada contra la exclusion y la
inadmision de la relativa a la Resolucion de CLASIFICACION DE OFERTAS Y PROPUESTA
DE ADJUDICACION.

El Articulo 121 establece régimen juridico aplicable a la reclamacion, disponiendo que:

1. Seran de aplicacion a las reclamaciones quetesgongan ante los 6rganos mencionados en el
articulo anterior contra alguno de los actos a spieefiere el articulo 119 las disposiciones de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre que regulan el recespecial en materia de contratacion, incluido
el articulo 49 relativo a la adopcion de medidagedares, con las siguientes especialidades:

a) Las referencias a los O6rganos de contratacidrerde considerarse hechas a las entidades
contratantes.

b) Cuando la reclamacién se interponga contra mecado de los pliegos de condiciones y demas
documentos contractuales, el computo del plazais&ia a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya publicado en el perfil de contratante eheio que sirva como medio de convocatoria de la
licitacion, o a partir de la fecha de envio denkdtacion a confirmar el interés en el caso de gjue
medio de convocatoria hubiera sido un anuncio slabexistencia de un sistema de clasificacion,
siempre gue en estos se haya indicado la formaetog interesados pueden acceder a los pliegos
de condiciones y demas documentos contractualeandduno se hiciera esa indicacion el plazo
comenzara a contar a partir del dia siguiente alaquque se le hayan entregado al interesado los
mismos o este haya podido acceder a su contenrdoées del perfil de contratante. El plazo para la
interposicion de la reclamacién tendra una duraigjdal a la del plazo concedido para presentar las
proposiciones.

En el caso del procedimiento negociado sin pulddicel computo del plazo comenzara desde el
dia siguiente al de remision de la invitacion adasdidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con Idlestdo en el articulo 43.2, los pliegos de
condiciones no pudieran ser puestos a disposi@émedios electronicos, el plazo se computara a
partir del dia siguiente a aquel en que se le haibientregado al recurrente.

Con caracter general no se admitira la reclamamdrtra los pliegos de condiciones y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacioel securrente, con caracter previo a su

interposicion, hubiere presentado oferta o solicda participacion en la licitacion correspondiente

sin perjuicio de lo previsto para los supuestosuilad de pleno derecho.

c) Cuando la reclamacién se interponga en relaciédm alguna modificacion basada en el

incumplimiento de lo establecido en los articuld® ¥ 111 del presente real decreto-ley, por
entender que la modificacion debié ser objeto de nureva adjudicacion, desde el dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en el perfil deatamtte.

d) Cuando la reclamacién se funde en alguna dealzsas de nulidad previstas en el articulo 115.2,
letras b), c), d) y e), el plazo de interposiciérasel siguiente:

1.° Treinta dias a contar desde la publicacibraderimalizacion del contrato en la forma prevista
en este real decreto-ley, incluyendo las razonsfigativas por las que no se ha publicado en
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forma legal la convocatoria de la licitacion o deda notificacion a los candidatos o licitadores
afectados, de los motivos del rechazo de su cauodéda de su proposicion y de las caracteristicas
de la proposicion del adjudicatario que fueron mheirgantes de la adjudicacién a su favor.

2.° En cualquier caso, antes de que transcurrannseses a contar desde el dia siguiente al de
formalizacién del contrato.

e) No sera valida la interposicion de la reclamaeinte el registro o cualquier otra dependencia de
la entidad contratante.

2. A los efectos de la interposicion de la reclagracjue se regula en estos articulos, los actos a
gue se refiere el articulo 119 se asimilaran adbss administrativos.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose, pues la reclamacion, presentada en plazo.

Por lo que respecta al lugar de presentacion, el articulo 121 del RDLSE contempla
especialidades con respecto a lo previsto en la LCSP, disponiendo en su apartado e) que
‘No sera vdlida la interposicion de la reclamacion ante €/ registro o cualquier otra
dependencia de la entidad contratante’. En el caso que nos ocupa, la reclamacion se ha
presentado en el Registro del Tribunal, habiéndose planteado por persona legitimada al
efecto, y dentro de los plazos legalmente establecidos, estimandose, en consecuencia, su
admision.

CUARTO.-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad del reclamante con la exclusion de su oferta, defendiendo la inexistencia
de los motivos apreciados para la exclusion, la oscuridad de los Pliegos, la interpretacion
“pro licitador’ y el hecho de que muchos de los requerimientos en los que se basan los
motivos de exclusion tienen que ver con cuestiones que deben evaluarse en fase de
ejecucion.

Mantiene la reclamante que no se ha producido incumplimiento alguno de los Pliegos y
que por lo tanto no concurren motivos de exclusion, apoyando su argumento en un
informe pericial que adjuntan, realizado por la empresa Union Tecnoldgica Noxium S.L., y
firmado por A.C.A.(Documento ne 4).

El citado documento, denominado Anadlisis Técnico de Exclusion de la Licitacion EMASESA
de la Propuesta de VVodafone Esparia SA , senala que “Noxium ha participado en la licitacion
de referencia con su equipo “RMU AQUA" ofertado a Vodafone Espafia SA que encabeza la
propuesta presentada a EMASESA para cubrir las necesidades publicadas en su Expte. 034/22 en
el apartado del Lote3 exclusivo para CTAC (pasarelas de comunicacion con NB-IoT desde bus
UNE).

El dia 21-02-22 se presenta la propuesta técnica-econdmica, incluyendo una unidad de muestra
(S/N: NX-1005F3) para la evaluacion por parte del contratista, sometiendo la muestra a los
ensayos descritos en el Pliego de Prescripciones Administrativas en su apartado 22.3.2 “Ensayos y
criterios de evaluacion para los CTAC correspondientes al Lote3.” Como herramienta de
visualizacion y ayuda complementaria a los ensayos se habilita el uso de la plataforma “Sécrates”
que permite visualizar los datos de registro de las unidades bajo ensayo. Incluye manual de

TRC Sevilla — Recurso 10/2022. Resolucion 12/2022 Pagina 10



manejo de esta (ref: NOXIUM (1)), en la que se describen los pasos y pantallas donde ver los
resultados de los ensayos.”

La reclamacion, plantea, asi, las siguientes alegaciones:
- OSCURIDAD DE LOS PLIEGOS. CUESTIONES A EVALUAR EN FASE DE EJECUCION.

Sefala la reclamante que “Como primera cuestion, que si alguno de los motivos de
exclusion indicados puede considerarse que deriva o esta propiciado por la oscuridad o
falta de concrecion de los pliegos, ello en ningun caso puede perjudicar a los licitadores”,
aseverando que “En este sentido, como veremos a continuacion se realizan pruebas por
parte del Organos de contratacién que no estaban contempladas en los Pliegos y se
realizan valoraciones sin fundamento ni en los pliegos ni en la Plataforma que tenia a su
disposicion el Organo de Contratacion.

Se anade, ademas, que “sin perjuicio sobre lo indicado en cuanto a la oscuridad de los
pliegos, que muchos de los requerimientos del mismo, y en particular, en los que se
basan los motivos de exclusion tienen que ver con cuestiones que deben ser evaluadas
en fase de ejecucion del contrato. De hecho, ni siquiera en los Pliegos se establecia ni se
requerian medios para realizar pruebas de evaluacion para confirmar el cumplimiento de
los equipos de los requerimientos del pliego. Por ello, consideramos, que en ningln caso
pueden ser motivo de exclusion los indicados por el Organo de Contratacion, ya que el
cumplimiento de los requerimientos debe ser evaluado en fase de ejecuciéon”

~ INEXISTENCIA DE MOTIVOS DE EXCLUSION.

Defiende la reclamacion que los “motivos de exclusion han sido analizados por el Informe
Pericial que se aporta como Documento n°® 5, el cual ha analizado estos motivos de
exclusiéon junto con los documentos que se aportaron por EMASESA (Documento N° 4),
para fundamentar dichos motivos.

Pues bien, como ahora veremos, de dicho analisis que reproducimos integramente a
continuacion, se concluye que no se ha producido incumplimiento alguno de los Pliegos y
que por lo tanto no concurren motivos de exclusion”

El citado Documento se pronuncia como sigue:

2.1 Punto 5.2.1.1 “Ventanas de Transmision” del Pli  ego de Prescripciones Técnicas
Catalogacion del Requerimiento:
Requisito Técnico incluido en PPT, no Excluyente ni valorable.

Requerimiento Técnico: Ref: EMASESA Exp 034/21 PPT Documento 3

Apartado 5.2.1.1. Ventanas de Transmision del Pliego de Prescripciones Técnicas, en el que se
indica .Como medida de proteccidn de la autonomia de la bateria, la duraciéon de una ventana
de transmision se limitara a 10 minutos en cualquier escenario y un maximo de 3 reintentos
de conexidn al servicio NB-IoT y autenticacion en el middleware de operacion.

Presunto Incumplimiento : Ref: EMASESA(1) Exp 034/21 Inf. Exclusion

Existen ventanas de conexion superiores a 10 minutos extraidas de la ventana de conexiones
de la herramienta .Sdocrates., concretamente el dia 9 de abril a las 4:30h con una duracion 35
minutos. Como se deduce de la siguiente vista de la herramienta de visualizaciéon “Sdcrates”
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Motivo de Disconformidad:

La pantalla de conexiones de la plataforma “Sdcrates” no representa las ventanas de conexion del
dispositivo, y menos aun los intervalos de conexion de este. Se representan periodos resumidos de
actividad discontinuada del dispositivo con la plataforma.

El dispositivo si cumple con lo requerido en las especificaciones y se demuestra por los tiempos
maximos de actividad que presenta el propio resumen técnico de EMASESA, cuya correcta
interpretacion es que el dispositivo muestra actividad de comunicaciones con la plataforma de
datos durante periodos que no superan los 35-40 minutos, fruto del agregado de tres intentos con
ventanas maximas de 10 minutos, mas tiempos de espera.

2.2 Ensayo Lote3 2, excluyente, indicado en el punt o 22.3.2.9 del PCAP,
Verificacion de la disponibilidad de los parametros técnicos de control descritos en
el “Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operaci6 n del equipo” del Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Catalogacion del Requerimiento:
Requisito Técnico incluido en PPT, Excluyente, no puntuable

Descripcion del Ensayo : Ref: EMASESA(3) Exp 034/21 PPT

“El equipo, ante la orden de interaccion presencial, debera poder leer las tramas A+ de los
contadores del bus de contadores de manera completa, sin que se pierda ningun registro por
la inadecuada gestidn del acceso al bus, y su correspondiente transmision. En el caso de que
se produzcan colisiones, el equipo debera aplicar el mecanismo de recuperacion, “lectura
inteligente”, que contempla la norma.

Se evidenciara el cumplimiento de este ensayo si la herramienta software facilitada por el
licitador muestra los indices de lectura de los contadores y su valor corresponde con el que
muestren los displays individuales de cada uno de ellos.

La herramienta software o middleware de verificacion que proporcione el licitador, debera, en
cada conexién del contador recabar de este todos y cada uno de los parametros de control
técnico definidos en el “Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operacion del equipo” del
Pliego de Prescripciones Técnicas.

Este ensayo se repetira en 20 ocasiones y se realizara con un nivel de cobertura NB-IoT que
asegure que el equipo se encuentra en modo de trabajo CE0.”

Presunto Incumplimiento: Ref: EMASESA(1) Exp 034/21 Inf. Exclusion

“Se reciben todos los datos de los contadores en las 20 interacciones, pero no se reciben
todos y cada uno de los parametros de control técnicos en todas y cada una de las 20
interacciones presenciales realizadas sobre el Equipo.”

Motivo de Disconformidad:

El dispositivo objeto del ensayo si cumple con lo requerido en las especificaciones técnicas:

“Ante la activacidon manual del sensor local. Para cada interaccidn, recopila los datos del bus y
realiza una conexion a la plataforma para el volcado de datos.”

Ademas, en cada conexiodn el dispositivo pone a disposicion de la plataforma los datos estadisticos,
identificativos y de configuracion requeridos en el apartado 5.2.2. del PPT, incluidos todos los
parametros Utiles para la explotacion y uso eficiente del dispositivo.

Al ser datos estadisticos e identificativos, sdlo se muestran en la plataforma los Ultimos valores
acumulados de fecha mas actual.
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Si se requerian todos los datos de las 20 interacciones locales, se debid refrescar y esperar a su
representacion en la pantalla anterior todas y cada una de las muestras.

2.3 Ensayo Lote3 4, Excluyente y valorable por mejo ra indicado en el punto
22.3.2.11 del PCAP. Verificacion del desempeiio del dispositivo CTAC ante
degradacion de cobertura.

Catalogacion del Requerimiento:
Requisito Técnico incluido en PPT, Excluyente y puntuable

Descripcion del Ensayo : Ref: EMASESA(3) Exp 034/21 PPT

Para un CTAC dado se parametrizara el mismo perfil de lectura de estrés descrito en el
“Apartado 22.3.2.4. Ensayo Lote3_2: Verificacion del caso de uso del “perfil de estrés” de un
dispositivo CTAC” de este Anexo 1 del PCAP.

Mediante el uso de una caja de aislamiento/blindaje RF y el adecuado uso de atenuadores de
senal se limitara el nivel RSRP de sefial NB-IoT del CTAC, buscandose el limite superior de
nivel RSRP en el que entre en modo CE2.

El ensayo se mantendrd durante 4 dias . Al finalizar el ensayo deberan observarse en la
herramienta software facilitada por el licitador la disponibilidad de los 768 indices de consumo
de cada uno de los contadores del bus.

Se verifique que la tasa de disponibilidad del nimero de indices de consumo de contadores
registrados en la base de datos de lectura frente al programado esperado es superior a los
siguientes umbrales:

Tasa de disponibilidad de registros: D >= 85%

Presunto Incumplimiento: Ref: EMASESA(1) Exp 034/21 Inf. Exclusion
Tener una tasa de disponibilidad de lecturas esperadas igual al 46,84% de muestras, inferior
al 85% minimo exigido correspondiente al ensayo.

Motivo de Disconformidad:

El equipo durante las fechas indicadas ha enviado el 100% de los registros y se ha comportado
como bien indican las recomendaciones de funcionamiento de las comunicaciones mdviles:
buscando el mejor enlace radio en aras del mejor servicio y calidad de las comunicaciones.

El equipo ha realizado su funcidon demostrando capacidad de adaptacidén en escenarios de baja
cobertura, objetivo reflejado en la propia denominacién de la prueba: “Verificacion del desempefio
del dispositivo CTAC ante degradacion de cobertura.”

Tal y como se muestra en la siguiente tabla exportada de la plataforma, el 100% de las lecturas
fueron recibidas en la en el periodo de prueba considerado del 8 al 11 de abril (...)

En el informe aportado por EMASESA, se reconoce la recepcion del 100% de los datos, eliminando
de forma injustificada el 53,16% de los registros por encontrarse en cualificacion de red ECL1.

Por otro lado, el licitador no tiene capacidad de controlar el escenario del ensayo y por ende
mantener el equipo en ECL2, maxime si esa cualificacion del citado nivel ECL se evalla de forma
puntual en cada ventana de conexion. Aun asi, han existido fechas de ensayo del equipo con mas
de 4 dias continuados en ECL2 corroborando la superacion de esta prueba.

El 6érgano de Contratacion, por su parte, remite Informe técnico, suscrito por el
Coordinador Técnico de Acometidas y Contadores, en el que se manifiesta que “Nos
ratificamos en lo indicado en el informe técnico emitido”, € informe del Departamento de Secretaria
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y Contratacion, en el que se incorpora contenido del anterior, efectuandose las siguientes
alegaciones:

“Primero. — Presuncion de veracidad e infalibilidad de los informes de EMASESA que determinan la
exclusion de VODAFONE ESPANA, S.A.U. del procedimie nto de adjudicacién del lote 3, no
desvirtuada por la reclamante.

Debe comenzarse este escrito de alegaciones advirtiendo de que la Gnica intencion de la reclamante es la
de sustituir el criterio cualificado de los servicios técnicos de EMASESA, plasmado en los informes emitido
por el Coordinador del Departamento de Acometidas y Contadores (folios 526 a 538 en su version
detallada, y 541 a 543 en su versidn resumida), por su propio e interesado criterio. Y lo hace de modo
inconsistente, a juicio de esta parte, ya que:

1) Pretende una impugnacién indirecta de los pliegos d € manera extemporanea , al poner el foco, en el
segundo de los motivos de su reclamacion, en una pretendida imposibilidad de que el incumplimiento de los
pliegos pueda ser apreciado en fase de evaluacion de la oferta, cuestion que, en su caso, debié haber sido
alegada con ocasioén de la publicacién de los pliegos, ya que la reclamante presento oferta sabedora de que
el 6rgano de contratacién habia dispuesto en los pliegos la obligacion de los licitadores de presentar
muestras sobre las cuales se realizarian unos ensayos perfectamente identificados y detallados que, en
caso de no superar, determinaria la exclusion de la  oferta”, haciendo mencion expresa a lo
dispuesto en el Anexo | del PCAP, apartados 22 (folio 117 del expediente), 22.2.4 (folio 125
del expediente), 22.3.2 del Anexo 1 del PCAP (folios 131 a 136 del expediente) y 33.3 del

Anexo 1 (folios 156 y 157 del expediente).

A la vista de ello, y recogiendo la doctrina sentada por este Tribunal y érganos analogos,

concluye el informe que “Por tanto, resulta absolutamente incompatible la presentacion de la oferta por
la reclamante declarando que las muestras y tecnologias propuestas le capacitan para ser adjudicataria del
contrato, con su critica a que la consecuencia de que dichas muestras no cumplan con las condiciones
fijadas en pliegos sea la exclusiébn del procedimiento, puesto que no formuldé recurso contra estos
documentos.

En nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de clausulas administrativas
particulares, como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al érgano
de contratacion como a los licitadores concurrentes, sin mas excepciones, que los casos en los que aquéllos
estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: articulos 1091 CC y 116.3, 122.2, 122.4, 124,
139.1 y concordantes LCSP, que en este punto, reitera la linea del TRLCSP y de las demas leyes
reguladoras de la materia que les precedieron). Esta doctrina ha sido consagrada de manera reiterada tanto
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de -, 28 de febrero de 1962 -Roj STS
1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21
de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997
-Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —Roj STS
8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS 4763/2012-, entre
otras muchas), como por la doctrina legal del Consejo de Estado (Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -
expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 —expediente 1496/2009-) y, en fin, la del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011,
17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 844/2018, 400/2019, entre otras muchas). Por
es0, una vez que se aceptan las bases de la convocatoria contenidas en los Pliegos, so6lo es posible
examinar si el acto recurrido se ha ajustado o no a éstos.

La reclamante, desde el mismo momento de la publicaciéon de los pliegos, tuvo conocimiento de las
condiciones de realizacion de los ensayos sobre las muestras recibidas, con todo lujo de detalles, asi como
de las consecuencias de no superar las pruebas y, sin embargo, no procedié a recurrir los mismos en el
plazo establecido, por lo que tampoco puede aducirlos ahora como referencia para pretender la anulacion
de su exclusién en base a que el cumplimiento de las condiciones técnicas se comprueba durante la
ejecucion del contrato.

Es mas, esta Ultima afirmacion resulta incluso temeraria, ya que el motivo principal de la realizacion de
tantos ensayos sobre las muestras es la vital importancia del funcionamiento de la tecnologia propuesta,
dado que va a ligar a EMASESA con el contratista durante dieciséis afios, por lo que adquirir unos equipos
gue no funcionan o no cumplen la finalidad que se presupone, conlleva la produccién de unos
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inconvenientes fatales para su actividad, y comprometen seriamente la prestacion de los servicios a la
ciudadania que le son propios, como la lectura y facturacién del consumo de agua.

Al respecto, ha de hacerse también una reflexién respecto a que el informe aportado de contrario no puede
oponerse tardiamente a las prescripciones técnicas establecidas, ni tampoco puede el érgano de
contratacion dejar de observar las normas que, en tal sentido, ha plasmado en pliegos. Y ello porque este
mismo Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla al que me dirijo, fue
tajante en su resolucion 43/2021 (recurso numero 42/21) de 2 de diciembre de 2021, en la que establecio en
su Fundamento de Derecho Quinto:

“Este Tribunal viene acogiendo en diversas Resoluciones la consolidada doctrina sobre la discrecionalidad
del 6rgano de Contratacion en la definicién del objeto y el establecimiento de las prescripciones y requisitos
técnicos, asi como el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida
tanto por los 6rganos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal
Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evallan o enjuician aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

Como sefialdbamos en nuestra Resolucion 5/2020, conforme a la LCSP, debe partirse de la existencia de
un amplio margen de discrecionalidad para el 6rgano de contratacién a la hora de establecer del objeto del
contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los criterios de adjudicacion, respetando
la norma y los principios esenciales de la contratacién publica. (Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019,
31/2019, 32/2019, 47/2019), Es el 6rgano de contratacién, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los requisitos
de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la
mayor calidad del servicio y la mas 6ptima satisfaccién de las necesidades, siempre, eso si, dentro del
respeto a la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, doctrina ésta acogida por los
diversos o6rganos de resolucion de recursos en materia de contratacion (Tribunal Central
405/2015,621/2018, 1153/2018, 1159/2018, 633/19..., Aragon, Acuerdo 79/2018, Andalucia 311/2019,
Madrid 9/2013 079/2018, Sevilla 10, 17 o 32/2019...), no correspondiendo ni a este Tribunal, ni al
recurrente, sustituir la potestad del érgano de contratacién ni en la definiciébn de la prestacidon y sus
condiciones, ni en la concrecion de los requisitos de solvencia, ni en la determinacién de los criterios de
adjudicacién que estime adecuados, siendo una y otros, los que, respetando los limites contenidos en la
LCSP, mejor se adecuen a las necesidades a satisfacer.

Directamente relacionada con la definicion del objeto contractual que al 6rgano de contratacion
corresponde, esta, pues, la discrecionalidad de éste para la determinacion de las prescripciones y requisitos
técnicos que ha de cumplir la prestacion, sin que ello suponga contradiccion con los principios de igualdad y
concurrencia, como viene reconociéndose por los diversos 6rganos de resolucion de recursos especiales en
materia de contratacion (Madrid 9/13, Aragén 79/18, Central 199/2015, 548/2014 o 245/2016...) En efecto,
el 6rgano de contratacion es libre de determinar qué requisitos técnicos han de ser cumplidos por los
licitadores, habiendo sefialado los Tribunales competentes en materia de contratacion publica, que no
puede considerarse contrario a la libre concurrencia el establecimiento de prescripciones técnicas que se
ajusten a las necesidades del 6érgano de contratacion. Como sefialaba el TACRC, Resoluciones 688/2015 y
621/2017, con cita del Informe de la Junta Consultiva de Navarra 2/2009:

“La determinacién de los criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacién concreta por la mesa de
contratacion, son libremente establecidos por las entidades adjudicadoras de contratos publicos, dentro de
los limites de la ciencia y la técnica, por ser ellas las que mejor conocen las necesidades publicas que
deben cubrir y los medios de los que disponen y que no son susceptibles de impugnacion, salvo en los
casos de error patente o irracionalidad.

En este sentido también cabe traer a colacion la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 10
de noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefialar que el poder adjudicador dispone de una amplia libertad
de apreciacion respecto de los elementos a tener en cuenta para decidir la adjudicacion del contrato
siempre que respete los principios de proporcionalidad e igualdad de trato. En el supuesto analizado, el
o6rgano de contratacién ha concretado y definido la necesidad y, conforme a ésta, ha establecido la
configuracién del objeto del contrato, que abarca de la forma recogida en los pliegos, las prestaciones a
realizar, las cuales son las que se ajustan, pues asi lo ha estimado el drgano de contratacién, a los objetivos
gue él mismo persigue para la consecucién de sus fines, correspondiendo a éste apreciar las necesidades a
satisfacer con la licitacion y siendo la determinacién del objeto del contrato y la fijacién de las prescripciones
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técnicas, una facultad discrecional del mismo conforme a los articulos 28, 99 y 124 a 126 de la Ley de
contratos, dentro del respeto a los principios esenciales de la contratacion y a la racionalidad.”

2) La reclamante hace una pobre comparativa con losin ~ formes del coordinador del Departamento de
Acometidas y Contadores (folios 526 a 538 en su version detallada, y 541 a 543 en su version resumida),
que son mucho mas extensos, detallados y razonados que su simple sucesion de datos sobre presuntos
errores en la realizaciébn de ensayos que no presencid. En consecuencia, la reclamante no enerva las
conclusiones de los servicios técnicos de EMASESA s obre el incumplimiento de las prescripciones
técnicas , por lo que, atendiendo a la doctrina de este tribunal antes mencionada, debe prevalecer el criterio
cualificado de dichos servicios técnicos que se plasma en ese informe, pues consigna con precision los
motivos y razones técnicas por el que se consideran incumplidas dichas prescripciones, y con ello es
acreedor de la exclusion.

Asi, desde el punto de vista técnico se oponen a las alegaciones de contrario los argumentos relacionados a
continuacion, que ya constan en los informes publicados y notificados a la reclamante, pero que han sido
ademas plasmados en el documento adjunto nimero 1, consistente en informe técnico del Departamento
de Acometidas y Contadores, del que se reclama su acogimiento integro, sin perjuicio de lo cual se
extractan estas conclusiones:

a) Respecto al apartado 2.1 del informe “pericial” que acompafia al recurso:

“Las pruebas se han realizado de acuerdo a las condiciones descritas en los pliegos, con los dispositivos
aportados por el licitador siguiendo las instrucciones que éste proporciona, y los resultados de los tests se
han extraido de la plataforma proporcionada por el licitador.

Los resultados que aparecen en dicha plataforma indican claramente que no se han cumplido los requisitos
del apartado 5.2.1.1 Los datos no han sido interpretados ni modificados por EMASESA. Son los que da la
plataforma.

Del andlisis detallado del funcionamiento durante el dia 09/04/22 y el dia 10/04/2022, durante los 35 minutos
0 40 minutos que tarda en recibirse la informacion tal como indican en su informe, se observa que se esta
recibiendo de forma continua cada 5 minutos distintas cantidades de datos, por lo que no cumple lo
especificado en el PPTP”.

b) Respecto al apartado 2.2 del informe “pericial” que acompafia al recurso:
“Para el licitador que nos ocupa, se ha ejecutado el ensayo segun lo descrito el PCAP y siguiendo las
instrucciones de su documento 16.

El técnico que ha ejecutado el ensayo, ha forzado la lectura y trasmisién inmediata situando el iman en la
marca sefialada, repitiendo la operacion una vez que se confirma que se ha recibido la lectura en
middleware de operacion y los leds del equipo estan apagados, repitiendo el proceso 20 veces. De la
ejecucion de este ensayo, se han recibido las 20 lecturas en la plataforma de operacion, no asi los
parametros de control técnico.

Para cada lectura forzada no llegan los parametros técnicos requerido.

Por otro lado, en el informe define una sistematica para obtener los parametros técnicos de forma puntual y
consiste en solicitar dichos parametros técnicos desde la plataforma de operaciones. Esta sistematica no se
ajusta a lo exigido en los pliegos, donde se indica que es el CTAC el que debe enviar a la plataforma de
operacion ante la activacion de una lectura forzada”.

¢) Respecto al apartado 2.3 del informe “pericial” que acomparia al recurso.

“Los resultados obtenidos por el técnico han sido supervisados y verificados por los responsables y han sido
documentados en el informe técnico emitido.

En su informe, indican que, si se han recibido al 100% de las lecturas, pero no indican que el 53,16 % de
ellas se han recibido con un nivel de cobertura ECL1. El objeto de este ensayo es verificar el
comportamiento del equipo ante una degradacion de cobertura, no es analizar la adaptacion del equipo ante
un escenario de baja cobertura, por lo que, para la evaluacién del ensayo, solo se han tomada como validas
las lecturas recibidas en nivel de cobertura ECL2, objeto del ensayo.”

El citado informe, pues, ratifica los motivos de exclusién indicados en su dia, y lo hace rebatiendo la opinién
técnica del reclamante, que trata de confundir al Tribunal mediante una apelacién a irregularidades en la
e —
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realizacion de ensayos que no tienen fundamento alguno. Se demuestra que las pruebas se han hecho bajo
las indicaciones de los pliegos y de la oferta del contratista, sin que quepa ahora que amplien esas
indicaciones a la vista de los resultados contrarios a sus intereses.

3) Finalmente, como se ha explicado, los servicios técnicos de EMASESA gozan de discrecio  nalidad
técnica en relacion a los informes que, sobre cuestiones de esta indole, se emiten, como es el caso de los
gue han determinado la exclusion de la oferta, sin que en el presente caso se pueda apreciar error material,
arbitrariedad o discriminacidon que permita enervar dicha discrecionalidad. En este sentido, el 6rgano de
contratacidn ha actuado de forma adecuada, acogiend o in aliunde los informes del Departamento de
Acometidas y Contadores para justificar la decisién de exclusion . Estos informes son extensos y
detallados, por lo que gozan de una presuncién de veracidad y solidez técnica que no se aprecia en el
informe aportado de contrario.

Por ello, no resulta admisible que la reclamante, en su alegacién tercera, mencione una pretendida falta de
claridad en los pliegos respecto a la exclusién por incumplimiento, que luego no identifica, para acabar
solicitando una interpretacion de éstos en su favor. Y es que, como se ha demostrado en estas alegaciones,
los pliegos y los informes no dejan lugar a dudas sobre ese incumplimiento y sus consecuencias, reuniendo
en consecuencia todos los elementos que la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), exige en tales casos, resumida en la resolucion ndmero 1152/2021 (Rec.
832/2021) de 9 de septiembre de 2021 (...) Y la resolucién nimero 153/2020 (Rec. 1604/2019) de 6 de
febrero de 2020 (...) Y, finalmente, la citada Resolucion 43/2021 (recurso numero 42/21) de 2 de diciembre
de 2021, de este Tribunal al que nos dirigimos: “A este respecto debemos recordar la doctrina sobre el
incumplimiento del PPT como causa de exclusion, y los principios de igualdad, seguridad juridica y Pliegos
lex contractus, principio también predicable del PPT, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal y del
resto de Organos de recursos contractuales , que implica que “una oferta que no se ajuste a sus
requerimientos técnicos supondria una alternativa a las exigencias del pliego que no puede admitirse so
pena de vulnerar el principio lex contractus , el de igualdad de trato, en perjuicio de aquellas ofertas que si
pudieran adecuarse a tales exigencias y el de seguridad juridica”.

En efecto, las prescripciones técnicas son requisitos que las ofertas de los licitadores deben cumplir de
modo obligado para poder continuar en la licitacion, hallandose vinculados a las mismas tanto los licitadores
como la propia Administracién, quien no puede establecer unas condiciones para luego incumplirlas o
relativizar su observancia”.

Procede por tanto ratificar el informe de exclusion (folios 544 y 545 del expediente) y los motivos en él
indicados: “El incumplimiento de las prescripciones técnicas o criterios previos de seleccion definidos en los
pliegos, documentos que no han sido objeto de recurso y por tanto despliegan plenamente sus efectos, ha
de suponer la exclusion de las ofertas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58.2 del RDL 3/23020
(“Las entidades contratantes comprobaran que las ofertas presentadas por los licitadores seleccionados se
ajustan a las normas y requisitos aplicables a dichas ofertas”), y en la propia clausula 6 del PCAP (“La
presentacion de las proposiciones presupone la aceptacién incondicionada por parte del licitador del
contenido de la totalidad de las clausulas de los pliegos y documentacion que rigen la licitacién, sin
salvedad o reserva alguna...”)".

Por lo expuesto, se solicita del Tribunal la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, ha de partir nuestro analisis de lo
establecido en los Pliegos, ley del contrato entre las partes.

Conforme a lo establecido en los Pliegos, es objeto del contrato el suministro de
contadores de agua y concentradores, y, en su caso, el servicio de conectividad asociado
que permita la telelectura de los mismos, mediante division en los siguientes lotes:

* Lote 1A (LTA): el suministro de contadores de agua con Q3 hasta 4 m3/h inclusive, con
lectura digital basada en el protocolo de comunicacion UNE- 82326:2010, que precisa
EMASESA y cuyas caracteristicas técnicas se especifican en el Pliego de Prescripciones
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Tecnicas Particulares (PPTP). Incluye las obligaciones relativas a la garantia indicadas en el
apartado 10 del PPTP.

* Lote 1B (L1B): el suministro de contadores de agua desde 25 m3/h hasta 630 m3/h,
ambos inclusive, con lectura digital basada en el protocolo de comunicacion UNE-
82326:2010, que precisa EMASESA y cuyas caracteristicas técnicas se especifican en el
PPTP. Incluye las obligaciones relativas a la garantia indicadas en el apartado 10 del PPTP.

* Lote 2 (L2): el suministro de contadores de agua con Q3 hasta 16 m3/h, inclusive, con
tele-lectura basada en el protocolo inalambrico NB-loT, que precisa EMASESA y cuyas
caracteristicas técnicas se especifican en el PPTP, asi como los servicios de
telecomunicaciones (conectividad) que permitan dicha tele-lectura, todo ello durante la
vida util del contador. Incluye las obligaciones relativas a la garantia indicadas en el
apartado 10 del PPTP.

* Lote 3 (L3): el suministro, instalacion, mantenimiento y reposicion de concentradores NB-
loT para la tele-lectura automatica de contadores de agua agrupados en bateria y unidos
por un bus de lectura con protocolo UNE- 82326:2010 (en delante referenciados como
CTAC), que precisa EMASESA y cuyas caracteristicas tecnicas se especifican en el PPTP,
incluyendo su instalacion y mantenimiento, asi como los servicios de telecomunicaciones
(conectividad) que permitan dicha tele-lectura, todo ello durante la vida util de los
concentradores.

Los licitadores podran ofertar a uno o varios lotes indistintamente, pudiendo adjudicarse
todos los lotes a un mismo licitador si resultan ser la mejor oferta. En cualquier caso, se
suscribira un contrato diferenciado por cada lote.

Los Requisitos técnicos se establecen en el apartado 5° del Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante PPT), precisandose en el 5.1 los “Requisitos tecnicos minimos
requeridos” y en el 5.2, los “Requisitos minimos funcionales para los contadores con
comunicacion integrada NB-loT y los CTAC”

En relacion con el Lote 3, el apartado 5.2. del PPT se refiere a los Requisitos minimos
funcionales para los contadores con comunicacion integrada NB-loT y los CTAC,
disponiendo que:

“Las especificaciones técnicas de este Apartado se aplican exclusiva a indistintamente a los Lotes 2 y 3, salvo que se
indique expresamente lo contrario. En este Apartado “equipo ” se refiere tanto a contador como a CTAC, salvo que se
indique expresamente lo contrario.

5.2.1. Modos de operacion

Especifico del Lote 2: El contador podra iniciar una lectura bien por una programacion calendarizada o bien por una
orden de un operario presencialmente.

Especifico del Lote 3: El equipo CTAC podra iniciar una lectura del bus de contadores UNE- 82326:2010 bien por una
lectura calendarizada o bien por una orden de un operario presencialmente.
A continuacion, se detallan estos modos de operacion.

5.2.1.1. Lectura programada temporalmente

Como medida de proteccion de la autonomia de la bateria, la duracién de una ventana de transmision se limitara a 10
minutos en cualquier escenario y un maximo de 3 reintentos de conexién al servicio NB-loT y autenticacion en el
middleware de operacién en cada ventana de transmision

TRC Sevilla — Recurso 10/2022. Resolucion 12/2022 Pagina 18



En el Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, (en adelante PCAP), la

documentacion a incluir en los Sobres, se contiene en la Clausula n° 25, conforme a la cual:
Los licitadores interesados presentaran tres (3) sobres , con el siguiente contenido:

25.1. DOCUMENTACION A PRESENTAR EN EL SOBRE N° 1

(--))

8.Resguardo acreditativo de la entrega de muestras, conforme se indica en el apartado 33 de este Anexo 1
del PCAP.

9. Documentacion técnica a incluir en el sobre n®. 1 . A fin de comprobar que las ofertas se ajustan a los
pliegos, se debe presentar la documentacion técnica que se indica

Precisando, a continuacion, los documentos de obligatoria presentacion para cada lote

Para las ofertas al Lote 3:

DOCUMENTO Ne° 15

Certificado de examen CE de modelo.

DOCUMENTO N° 16

Descripcién del mecanismo instalado en el equipo de comunicacion que permita el inicio de un ciclo de
lectura y transmision inmediata de la informacion hacia el middleware de operacién mediante interaccién
presencial.

La clausula 22 establece los CRITERIOS DE ADJUDICACION, en el siguiente sentido:

Los criterios objetivos que se aplicaran en la evaluacion de las ofertas que se presenten a la licitacion, seran
los siguientes, para todos los lotes

Méaxima Valoracion Economica  (Vmax).....ccuveeeeevcvereeesiiineeeesnnnns 70 puntos

Maxima Valoracién Cualitativa (VCUQ)........c.ccces evvveveeeiieiiinnns 30 puntos

Para la admisién de la oferta, los licitadores deberan haber superado las pruebas que se realicen a las
muestras presentadas por éstos. Las pruebas relativas a metodologia de contadores se realizaran por parte
del laboratorio de contadores de EMASESA, acreditado por ENAC para la realizacién de ensayos a
contadores de agua. EMASESA o quien ésta designe, realizara los ensayos relacionados con las
comunicaciones NBIoT y la autonomia de los contadores y CTACs. La informacién relativa a estas pruebas
se encuentra en los apartados 22 y 33 de este Anexo 1.

22.2.4. PARAEL LOTE 3

Se valorara la calidad técnica y prestaciones superiores a las minimas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas de las muestras aportadas. En este sentido, EMASESA o quien ésta designe,
realizara los ensayos descritos en el apartado 22.3.2. “Ensayos Y criterios de evaluacion para los CTAC con
comunicaciéon NB-IoT integrada (Lote 3)” de este Anexo 1 del PCAP, y valorara dichas muestras conforme a
los criterios técnicos previstos en este apartado, asignandoles la puntuacién que corresponda conforme a
los resultados arrojados por los ensayos y las férmulas establecidas en los criterios previstos a continuacion.
Las ofertas de los licitadores cuya muestra incumpl a cualquiera de los criterios excluyentes
indicados no seran tenidas en consideracion en el p resente procedimiento.

22.3. COMPROBACIONES Y ENSAYOS. Procedimiento para la realizacion de comprobaciones y
ensayos relacionados con las comunicaciones NB-loT y la autonomia de los contadores y CTACs.

22.3.2. Ensayos y criterios de evaluacion paralos ~ CTAC con comunicacion NB-loT integrada (Lote 3)
Este Apartado aplica exclusivamente al Lote 3.

22.3.2.1. Comprobaciones
Antes de llevar a cabo los ensayos que se describen a continuacion, se comprobara que la muestra

presentada cumple con los criterios técnicos y funcionales definidos en los “Apartados 5.1. Requisitos
técnicos minimos requeridos” y “5.2. Requisitos minimos funcionales para los contadores con comunicacion
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integrada NB-IoT y los CTAC” del Pliego de Prescripciones Técnicas, siendo requisito imprescindible y no
subsanable el cumplir con todos ellos para que la muestra pueda pasar a la fase siguiente del procedimiento
de licitacién y ser objeto de los ensayos descritos a continuacion. Una vez examinada la muestra, se
realizaran estos ensayos.

22.3.2.2. Procedimientos para la realizacion de los  ensayos del Lote 3

Los ensayos se realizaran con el mismo procedimiento y escenario en todas las muestras presentadas por
los distintos licitadores. El licitador proporcionard el acceso a una plataforma de operacion basica
(DOCUMENTO Ne° 27 del sobre 1 de la oferta), que permita evaluar la funcionalidad en la transmision de
datos a través de la red NB-IoT y en la comprobacion de los parametros de operacion de las muestras
suministradas y realizar los ensayos correspondientes (descritos a continuacién), dando soporte a la
evaluacion técnica y funcional de la oferta.

Para la realizaciéon de los ensayos, EMASESA seleccionara las muestras a emplear en los ensayos de
manera aleatoria entre los contadores de distintas marcas y modelos que actualmente dispone en su parque
de contadores, dentro de su vida util.

22.3.2.3. Ensayo Lote3 1: Activacion manual de un ¢ iclo de transmision y lectura de un bus de
contadores UNE-82326:2010 heterogéneo

Se realizara la lectura de un bus de NMAXCONT po rCTAC contadores con protocolo UNE-82326:2010,
donde NMAXCONT por CTAC se define como el nimero maximo de contadores conectados al CTAC para
el que el licitador compromete su autonomia, tal como se define en el “Apartado 5.1.5.3. Autonomia de los
CTAC?" del Pliego de Prescripciones Técnicas.

El CTAC, ante la orden de interaccién presencial, debera poder leer las tramas A+ de los contadores del bus
de manera completa, sin que se pierda ningun registro por la inadecuada gestion del acceso al bus, y su
correspondiente transmisidon. En el caso de que se produzcan colisiones, el CTAC debera aplicar el
mecanismo de recuperacion, “lectura inteligente”, que contempla la norma.

Se evidenciara el cumplimiento de este ensayo si la herramienta software facilitada por el licitador muestra
los indices de lectura de los NMAXCONT por CTAC contadores y su valor corresponde con el que muestren
los displays individuales de cada uno de ellos.

La herramienta software o middleware de verificacién que proporcione el licitador, debera, en cada conexién
del contador recabar de este todos y cada uno de los parametros de control técnico definidos en el
“Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operacion del equipo” del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Este ensayo se repetird en 20 ocasiones y se realizara con un nivel de cobertura NB-loT que asegure que el
CTAC se encuentra en modo de trabajo CEO.

22.3.2.7. Criterios para la evaluacion de los resul  tados de los ensayos del Lote 3

Para la evaluacion de los resultados de los ensayos se establecen tres tipos de criterios:

« Criterios excluyentes: Los resultados de los ensayos relacionados con los criterios excluyentes, tendran
como consecuencia la aceptacion o rechazo de la oferta del licitador.

« Criterios excluyentes y valorables por mejora: Se define un minimo que debera cumplir el CTAC objeto de
los ensayos (equivalente al criterio excluyente). Superado dicho minimo los resultados de los ensayos
relacionados con los criterios valorables supondran la asignacién o no de los puntos correspondientes a
cada uno de los mismos de conformidad con lo indicado en el Apartado 22.2.4 de este Anexo 1 del PCAP.

« Criterios valorables: su cumplimiento supondréa la asignaciéon o no de los puntos correspondientes a cada
uno de los mismos de conformidad con lo indicado en el Apartado 22.2.4 de este Anexo 1 del PCAP.

La Verificacion de la disponibilidad de los parametros técnicos de control descritos en el
Apartado 5.2.2. (“Pardmetros técnicos de operacion del equipo”) se perfila como “Criterio

Lote3 2 Excluyente’ en el apartado 22.3.2.9, disponiéndose que “Este criterio es excluyente y
se considera superado cuando, tras el ensayo descrito en el “Apartado 22.3.2.3. Ensayo Lote3_1: Activacion
manual de un ciclo de transmisién y lectura de un bus de contadores UNE-82326:2010 heterogéneo” de
este Anexo 1 del PCAP, se verifique la disponibilidad de todos y cada uno de los parametros de control
técnico definidos en el “Apartado 5.2.2. Pardmetros técnicos de operacion del equipo” del Pliego de
Prescripciones Técnicas, en la base de datos de dispositivos y que su valor es coherente con el entorno de
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ejecucioén de los ensayos, en todas y cada una de las 20 interacciones presenciales a las que el CTAC ha
sido sometido en este ensayo.

El apartado 22.3.2.11 establece como Criterio Lote3_4: Excluyente y valorable por mejo  ra, la
Verificacion del desempefio del dispositivo CTAC ant e degradacién de cobertura, estableciendo
que:

Este criterio es excluyente, y se considera superado cuando, tras el ensayo descrito en el “Apartado
22.3.2.5. Ensayo Lote3_3: Verificacion del desempenfio del dispositivo CTAC ante degradacién de cobertura”
de este Anexo 1 del PCAP, se verifique que la tasa de disponibilidad del nimero de indices de consumo de
contadores registrados en la base de datos de lectura frente al programado esperado es superior a los
siguientes umbrales:

Tasa de disponibilidad de registros para CE2: D >= 85%

La clausula 33 contempla la EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOS PRODUCTOS, precisando
que la misma se refiere tanto a la evaluacion de las muestras presentadas por los
licitadores, como a los productos adquiridos una vez adjudicado el contrato. En cuanto a la
Entrega de Muestras por los Licitadores, su apartado 3° dispone que:

“3. Entrega de Muestras de CTAC para el Lote 3

El licitador deberd hacer entrega en su oferta de una muestra del CTAC que presenta en su oferta a
EMASESA para poder a cabo la verificacion técnica de la misma, a través de la realizacion de los ensayos
de ejecucion enunciados en el apartado “22.3. Procedimiento para la realizacion de comprobaciones y
ensayos relacionados con las comunicaciones NB-IoT y la autonomia de los contadores y CTACs. Criterios
de evaluacién” de este Anexo 1 del PCAP. Se aceptard que la muestra presentada no tenga en la cara
frontal de la envolvente la identificacién de EMASESA requerida en el “Apartado 5.1.2.2. Dimensiones y
requisitos de instalacién de los CTAC” del Pliego de Prescripciones Técnicas.

La muestra presentada por el licitador que haya resultado adjudicatario, quedard en propiedad de
EMASESA sin coste alguno para ella.

Para posibilitar la ejecucion de los ensayos y realizar la comprobacion técnica de la muestra de CTAC, cada
licitador deberd proporcionar la herramienta software o el acceso a la plataforma software on line que
adopte el rol de middleware de operacién en el ambito de estos ensayos y que rellene las correspondientes
bases de datos de lectura y de dispositivos definidas en el “Apartado 5.1.8.1.Bases de datos del middleware
de operacioén y gestién de las comunicaciones NB-10T” del Pliego de Prescripciones Técnicas. Debera, por
tanto, poseer las capacidades técnicas y funcionales minimas para verificar el funcionamiento de los CTAC
de acuerdo con los ensayos descritos en el apartado “22.3. Procedimiento para la realizacion de
comprobaciones y ensayos relacionados con las comunicaciones NB-IoT y la autonomia de los contadores y
CTACs. Criterios de evaluacion” de este Anexo 1 del PCAP. Sin facilitar dicha herramienta software o
acceso a una plataforma online se considerara la muestra como no presentada y, por tanto, la oferta del
licitador sera desestimada en el proceso de licitacion.

En su oferta el licitador incluira las instrucciones para el uso del middleware propuesto para la realizacién de
los ensayos y para el acceso a los datos almacenados en las bases de datos de lecturas y de dispositivos
en un grado de detalle suficiente (DOCUMENTO N° 27 del Sobre 1 de la oferta). Asimismo, debera incluir
las instrucciones para la puesta en marcha de la muestra de CTAC en dicho middleware y la
parametrizacion de los perfiles de lectura enunciados en los siguientes ensayos. EMASESA podréa requerir
el soporte presencial del licitador para la configuracién y puesta en marcha de la muestra de forma previa a
la realizacion de los ensayos.

Para la realizacién del ensayo descrito en el “Apartado 22.3.2.6. Ensayo Lote3 4: Verificacion de la
autonomia esperada del dispositivo CTAC” de este Anexo 1 del PCAP, el licitador debera explicar cémo
conectar una fuente de alimentacion externa instrumentada al sistema de alimentacién del CTAC para poder
medir los consumos alli indicados (DOCUMENTO N° 19 de Sobre 1). Ademas, el licitador debera
proporcionar un latiguillo de conexion que permita la conexion simple de la fuente de alimentacion externa
instrumentada.

Las muestras, software o acceso a plataforma softwa re, instrucciones y resto de elementos
solicitados, deberan ser entregados dentro del plaz o de presentacién de ofertas, en el departamento
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de Acometidas y Contadores de EMASESA, sito enla C  alle Arroyo, 51 de Sevilla, en dias habiles, en
horario de 9:00 a 13:00 hasta el dia final de prese ntacion de ofertas, entregandose un recibi como
justificante de la entrega que deberda incluirse en el sobre 1 de la oferta. En el caso de que no se
presenten todos los elementos solicitados, se rechazara la oferta.

De Ia literalidad de los Pliegos se deriva pues:

- la duracion de una ventana de transmision se limitara a 10 minutos en cualquier
escenario y un maximo de 3 reintentos de conexion al servicio NB-loT y autenticacion en el
middleware de operacion en cada ventana de transmision.

- La exigencia de presentacion de muestras y la realizacion de ensayos y comprobaciones,
a fin de poder a cabo la verificacion técnica de la misma, a traves de la realizacion de los
ensayos de ejecucion enunciados

.- Para la admision de la oferta, los licitadores deberan haber superado las pruebas que se
realicen a las muestras presentadas por éstos.

- Las ofertas de los licitadores cuya muestra incumpla cualquiera de los criterios
excluyentes indicados no seran tenidas en consideracion.

Tales circunstancias, que claramente constan en unos Pliegos, los cuales constituyen la Ley
del contrato, no habiendo sido impugnados y a cuyas clausulas ha de estarse, vinculan
tanto a los licitadores como al Organo de Contratacion.

Es el drgano de contratacion, como expresamente alega en el informe remitido al Tribunal,
quien, en el ejercicio de sus potestades, ha establecido la necesidad de esas prescripciones,
advirtiendo en el propio Pliego que las ofertas cuyas muestras incumplan los criterios
configurados como excluyentes no seran tenidas en cuenta, y senalando expresamente
que para la admision de la oferta, los licitadores deberan haber superado las pruebas que
se realicen a las muestras presentadas.

Este Tribunal ha venido reiterando en sus resoluciones el aceptado principio conforme al
cual los pliegos, tanto los administrativos como los técnicos, constituyen la ley del contrato,
asi como la aplicacion de los principios de seguridad juridica y buena fe que determinan la
inadmision de su impugnacion indirecta, destacando la exigencia de claridad en su
redaccion y las consecuencias de la falta de ésta. (Resoluciones 19/2019, 23/2019,
45/2019 y 50/2019, 17, 18, 19, 25 27, 35 y 47/2020, 2/2021, 3/2021,
4/2021,7/2021,14/2021, 28/2021, 44/2021)

En nuestras Resoluciones 43/2021, 46/2021, destacabamos, ademas, que el
incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos no admite graduacion en cuanto
al numero de ellos, basta el incumplimiento de una de las prescripciones o requisitos
técnicos, si es tajante, claro y directo, para fundamentar la exclusion de la oferta. Ahora
bien, los efectos del incumplimiento de prescripciones no siempre llevan aparejada la
exclusion, solo si el incumplimiento es claro, preciso y expreso, conllevando Ila
imposibilidad de cumplimiento del contrato tal y como se define en el PPT, (Resoluciones
43/2021, 3/22,7/2022).

La Resoluciéon 4/2022 contiene la doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de
exclusion, concluyendo que no puede exigirse por los organos de contratacion que las
proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones
técnicas. El hecho de que la oferta no se ajuste a las condiciones recogidas en el pliego de
prescripciones técnicas, no supone per se, que deba procederse al rechazo de esta, siendo
admisible para su valoracion, aun cuando en ella el licitador no haga expresa referencia a
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ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la presuncion legal de que ha
aceptado incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta.

En el caso que nos ocupa, las causas de exclusion alegadas se concretan en el
incumplimiento de las prescripciones técnicas definidas en los pliegos, concretandose de
forma precisa en los informes, los incumplimientos determinantes de la exclusion y
previendose en el propio Pliego la no consideracion de las ofertas cuyas muestras
incumplan los criterios técnicos excluyentes, no pudiendo prosperar las alegaciones
consignadas en el escrito de interposicion.

Llegados a este punto, hemos de traer a colacion la doctrina mantenida por este Tribunal
en relacion con la discrecionalidad técnica en la emision de juicios de valor y la presuncion
de veracidad de los informes técnicos (Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019
y 52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y 33/2020,
1/2022, 3/2022, 4/2022 y la mas reciente 11/2022).

En efecto, este Tribunal acoge en diversas Resoluciones la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal
Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos.

El analisis del Tribunal sobre la valoracion técnica debe quedar limitado de forma exclusiva
a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia y
procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto
a los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error material, la
valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion
adecuada y suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos, por la cualificacion técnica de quienes los emiten,
entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores
(TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010/324, Sentencia de 7 de julio de
2011 (recurso de casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de
casacion n° 693/2004)).

La reclamacion, a la que se adjunta un documento denominado “informe pericial,
documento denominado Anadlisis Técnico de Exclusion de la Licitacion EMASESA de la
Propuesta de Vodafone Esparia SA , elaborado por Noxium S.L., mercantil que, segun
manifiesta el propio documento, “ha participado en la licitacion de referencia con su equipo
“RMU AQUA” ofertado a Vodafone Espafia SA”, tiene como principal objeto poner de
manifiesto las discrepancias de la recurrente con la valoracion técnica realizada,
alcanzando la conclusion de que no concurren las causas de exclusion, y que “El dispositivo
cumple con lo requerido en las especificaciones técnicas”.

Los informes del érgano de contratacion manifiestan la ratificacion en los informes
técnicos emitidos en el curso del procedimiento, senalando que existe un incumplimiento
de los criterios técnicos y funcionales de la muestra presentada, con su registro
documental correspondiente. En relacion “Ensayo Lote3 2, excluyente indicado en e/
punto 22.3.2.9 del PCAF, Verificacion de la disponibilidad de los parametros técnicos de
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control descritos en el "Apartado 5.2.2. Parametros técnicos de operacion del equipo” del
Pliego de Prescripciones Técnicas”, definido en el punto 22.3.2.3 del Anexo n° 1 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ensayo Lote3_1 “Activacion manual de un ciclo
de transmision y lectura de un bus de contadores’, se afirma que el ensayo se ha ejecutado
segun lo prescrito en los Pliegos y siguiendo las instrucciones del documento al efecto
presentado por el licitador (Documento n° 16), ratificandose en los informes que
concluyen que la muestra presentada no ha superado el ensayo, con su registro
documental correspondiente, aseverando que los resultados obtenidos por el técnico, han
sido supervisados y verificados por los responsables. Finalmente, y por lo que respecta al
ensayo de Verificacion del desemperio del dispositivo CTAC ante degradacion de
cobertura, se concluye que la tasa de disponibilidad del numero de indices de consumo de
contadores registrados en la base de datos de lectura frente al programado esperado no
supera el umbral minimo del 85%, reiterando que los resultados obtenidos por el técnico
han sido supervisados y verificados por los responsables y han sido documentados en el
informe técnico emitido.

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta la documentacion obrante en el expediente
de contratacion, los informes emitidos, las alegaciones, documentacion y argumentos
expuestos por las partes y su naturaleza, eminentemente técnica, partiendo de la doctrina
y los principios expuestos, la presuncion de veracidad de los informes y la doctrina de la
discrecionalidad técnica, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o
falta de motivacion, circunstancias que no concurre en el presente supuesto, entendiendo
se cumplen los requisitos basicos, en los aspectos que a este Tribunal corresponde
enjuiciar, hemos de desestimar las alegaciones formuladas, considerandose, pues,
conforme a derecho, la exclusion efectuada.

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la reclamacion en materia de contratacion interpuesta en nombre y
representacion de la licitadora, Vodafone Espana, S.A.U. contra la Propuesta de
clasificacion de ofertas y adjudicacion, publicada en la Plataforma en fecha 27 de junio de
2022, del contrato de Adquisicibn de contadores de agua y servicio de lectura remota,
expediente 034/21, tramitado por Ila Empresa Metropolitana de Abastecimiento y
Saneamiento de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta en nombre
y representacion de la licitadora, Vodafone Espana, S.A.U., contra el acuerdo de fecha 15
de junio de 2022, por el que se excluye su oferta de la licitacion del contrato de
Adquisicion de contadores de agua y servicio de lectura remota, expediente 034/21,
tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla.
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TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

|
TRC Sevilla — Recurso 10/2022. Resolucion 12/2022 Pagina 25



