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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 5 de mayo de 2020.

Visto el escrito de recurso interpuesto por J.P., en nombre y representacion de
TELEFONIICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020
por el que se adjudica a la entidad ORANGE ESPANA, S.A.U. el LOTE 3 de los servicios de
“Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para e/
Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autonomos y Empresas Municipales de Sevilla’,
Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del
Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose estos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

“e Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.

* Lote 2: Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.
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* Lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

* Lote 5: Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador ne 6: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

.- Licitador n° 7: Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3 y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

.- Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. y
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4)

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Efectuada la calificacion de la documentacion contenida en los Sobres n° 1, en
sesion celebrada el 8 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion toma conocimiento
del informe de valoracion de los sobres numero dos relativos a los Criterios sujetos a juicio
de valor, emitido por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion con fecha 05 de
noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada puntuacion,
asumiendo su contenido y procediéndose a su lectura en presencia de los licitadores, con
el siguiente resultado, por lo que al Lote 3 respecta:
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Criterios punt. ORANGE ORANGE uTE VODAFONE
Maxima {integrada) TELEFONICA

A, Cobertura de IcE»s servicios a 3 3 3,5 25
RPV de alta capacidad
B. Tecnologia 4 3,8 3,8 3,5 3,9
C. Caracteristicas y prestaciones a o )
del Equipo de cliente 3.8 3,8 3,3 3,5
D. Caracteristicas de las
herramientas de red puestas a 4 3,7 3,7 3,3 l
disposiciéon de Hispalnet
E.JF'facllldades de priorizacion de > > > 1 >
trafico
D. Metodologia y 2 1,1 1,1 1 1,2
procedimientos
TOTAL (Juicio de valor) 20 17,4 17,4 15,6 17,1

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres n° 3, relativos a los criterios de
valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 3, ahora interesa:

Criterio Peco Subcriterio Pto. Maxima Valoracion ORANGE ORAMGE {Int| |UTE TELEFONICA |VODAFONE
A.Waloracién . . Imports ofertado
45 Yaloracion econdmica de |z oferta. a5 1.457.652 672 1.399.545,872 1.651.25832 1.811.955,67
economica de la (€ =in 4]
Caudal de los circuitos de alta 3,5 Valor ofertado (Mbps) 1024 1024 1000 500
Caudal de los circuites d= media valor ofertado (Mbps) 1024 1024 600 100
Mimero maximo dzVPNs en |os 2,5 Valer ofertado TEE 15E 1& 100
Garantia de los circuitos de bajo 2 Valor ofertado %) 100 Lo o0 o
Caudal dz los accesos 3 1 valor ofertado |kbps) 512 512 1000 1024
B. valoracion de Garantia de los accesos a 1 Valor ofertado (%) 100 100 20 5
la calidad del MUItI-YEH de los accesos a 1 valor ofertado (51/N0) N ND 5l no
cataloge de Caudal de los circuitos de baja 1 Valer ofertado (Mbps) 10 10 100 20
servicies quz 20 [ multi-ven de los circuites de baja 1 valor ofzrtads (SK/ND) o L o K
supere los Simetria de los circuitos de media Valor ofertado - . § .
- 1 R L EIMETRICD SIMETRICO EIMETRICD EIMETRICD
exigidos en o coapacidad. [simétricofasimétrico)
pliegas Garantia de los circuitos de media 1 valor ofertado %) 35 55 100 80
Garantia de los circuitns de zlma 1 Valo'o’ertadol:':q 95 o5 100 100
Limetria de los accesos a Valor oferado . . )
0,5 3 . SIMETRICD SIMETRICO O SIMETRICD
emplazamientos remotns. (sImatrico/asimétrico)
Simetria de los circuitos da baja Valor ofertado - . §
05 R L EIMETRICD EIMETRICO EIMETRICD NO
capacidad. (simétricofasimétrice)

Tras la apertura, se acuerda por la Mesa remitir la documentacion contenida en los sobres
n° 3 al Servicio de Tecnologias de la Informacion “para que emita informe técnico sobre las
ofertas presentadas, a fin de determinar si se encuentran Incursas en causa para ser
consideradas como desproporcionadas, €n cuyo caso deberd requerirse para que la
Justifiquen (presentando para €llo la documentacion prevista en el punto 8 del Anexo I del
PCAP), procediendo en caso contrario a emitir €/ correspondiente informe de valoracion y
propuesta de clasificacion.”

En Ia sesion de 29 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion, toma conocimiento,
asumiendo su contenido, del informe emitido por la Jefe del Servicio de Tecnologias de la
Informacion, de 21 de noviembre de 2019 en el que se manifiesta que no se aprecia bajas
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desproporcionadas de las ofertas presentadas, y se propone la valoracion de los criterios
objetivos de las ofertas en relacion con el Lote 3, segun el siguiente cuadro:

LOTES CRANGE DRANGE UTE W ODAFOMNE
Crteii P S bt Pra, hdlan. L FETEETRTT [Inwcgradal | TELLFONBLA
A Vaamcibn Irparte nlertacn s . " i
srcrimica de | 23 Walrdlonecombmica de s olsnme 4% P sin WA AL A | LT | L AL
ls aferin. Purimcizn A a, pEI-] =¥
Caurdal debos circuiton de akta g alot efertado (dim) Fir] 14 00 -]
pager ks i Fungsacits 3 13 a8 [
Cauedal de fax o ciabed do media = Wilst efertade (i) et A (=] iTei}
camacidad 3 Punfulicain ¥ ¥ L a
Fidereera Mo de YPHS enlos 15 Wi clenado = o B 1t
ervgbon bt -WIN, Purdsn LS i i e
Gassnta de los cirostes 3= bl 1 Yagrofergds 8] i i LA L
Lagacisad Furgsackiv i il : g
Caacal de 'of sexa=bi i 1 Vider sfutada &tg:) =11 813 LI nu
i it rematos Funtzaisan d y i a
Gararnsa de |os SUCEsns & ] Yahor oferado D) am o i) L]
syl ad dredasri ramat oo Funfmarsissg i | L1E Az
B Yaomacisn M- VPN de o acosiod a X | valar ofertaco (31/m0] o] 18] L W
dela calelead Exrtngl ke dnvrbevlind Fuflediint ] =l L a
el patdinge de Caisdal de ok circeifoi de bajs 1 Yakir nlarado (hg ) = &0 e
SEFALCHTS DUE Fa i CACeC s PE-\. L ol oo L 238
e el WL Pisl o= P chnc wiioes e S | v lar olers 'u:'élihi:l' el hi = i)
axigidas i I eapds idad Prinfmsicidi 0 3 L a
pliged Simictila de ks ciriuites de meda vaior cenade AT BT O BRIETRSCD 1.5 m U
R 1 |simd s fadimdtE al
Pl tidh 1 1 L 1
Barantia dejos Orcsto o meda : waor oferado (5l Ee) 5 (5] [
ciyid kel Furfl nacald L k] L b ar
Garaata de b craatod de slte Unrr cfertade 58] ES ] i) 1
capacisin : PungLa ok nr: oz L L
Siretis dwlee seeeene s - : W :h:—udu. EME T EIETEI ACIRETEET SRETRHC
LT Hk [simetra-alatimetie sl
sl ac et iy rematos. rm—— ) - . r
Srmrtrly e lns ekt de baja Veroloridn TRETENE SIETRITY UMETECD | AYRETRCD
Clda 05 [simetrcndaiimetiic sl
e Furt s ogn a3 it il 3
Tierrpe de prasviidn per tadoa las Yap cledade x e i ot
sepgitins ereptc o EPY de plte 13 o i gl
capacidad =n o An cobeiera - Fultsa L iy LA E& 5] 3% B
Tierrps de corfigurscde o ao cferiade 1 b s ;
miadificanda de cualoues rrdmeatio 4 O aboraries
sobre eoupamiermo el eme Fomeacbd H H 4k H
C Vararacidn T mmae e eriLeian paca todad loe 15 Wak nfartade ferai) i i i i
i b it Ko i rErtn PR F'.|r.":.'|: AT o = 11,57 L]
el sitreanis Thermss e rosskin gare pesvas Uneas - ‘valar ofenaildo - - - -~
1a B de gty copecidedan sonds din 15 'dmi mborabias)
Ui & aper ol - -
R cibeturs oor parte del adiadcatano Pt i L= L5 1= 3%
phagen Dz ibifid et dee e oot Scdasd oo T 25 Yao! oferado 8] -] p.L o mm -
emtuirts de bl ppoinet Furfzurmian LE nE s L
Derepy de reshinon oard mooencsiy 13 Yaor olertado Porasd 2 1 12 1l
B Servieins WEAT Poisill marieed O =l ] a
Crvpnrkiidad dul mreicio de ey Tiea 0I5 Wnkar afertade (52 L R [ F El]
ircivicual -~ Funteacian ol LT [ AL ] LIS
Drbepo nildTicdac oE o sErvicies 835 Naio! aferado 8] 3 L] L 1.2
misfae i A 5 ura ertadad Fug i 118 Lk L .0 LE
O Sitema de gEalsenida deishtzoa de reduccionde| itz £ i u =i
redirein de precis? a [N
e daminte] s Purdzacisn LE Ls 15 LS
b ieciachin .-_Ir:-:n_--.tll..l':llh.'l.-d g Ld:u.-\h . Ciferencaal nistado tE i i Lk
exmhics deill sickerr g rdiseidn de 5
e fantiakn Firtiaran ] =] bl i
IR
Furris labalea | Bl 63,14 EL TR 61,35 44 27
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De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve proponer la clasificacion de las
empresas conforme el siguiente cuadro y la adjudicacion del contrato a la empresa
ORANGE ESPANA, S.A.U. (oferta integrada):

. . Crden de
Licitador Puntuacion Puntuacion Total B
juicio de valor ohjetiva puntuacion
ORANGE {Oferta integrada) 17,4 55,78 83,18 1
ORANGE {Oferta individual) 17,4 63,14 80,54 2
UTE TELEFOMICA 156 61,26 76,96 3
VODAFONE 17,1 4427 61,37 4

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se clasifican las
proposiciones y se adjudica el Lote 3 del contrato a la empresa ORANGE ESPANA, S.A.U.
(oferta integrada). Con fecha 2 de marzo se publica la adjudicacion en la Plataforma de
contratacion del Sector Publico, notificandose a los interesados, y constando el recibi de
dicha notificacion por parte de TE_Licitaciones Sur licitaciones.sur@telefonica.com, el 4 de
marzo de 2020.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a gue son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
las empresas municipales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléfono, tanto fijjo como moviles, el trabajo en red desde cualquier
terminal telematico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros orgarnos de gobierno del Ayuniamiento... .

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en el presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficio, comenzard a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo electronico- en la gue se
indicarda, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folios 542 a 544, P.S. 3) la recepcion por los
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interesados, con fecha 21 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace
referencia.

CUARTO.-- El dia 22 de abril de 2020, tiene entrada en el Registro Electronico del
Ayuntamiento de Sevilla escrito de Recurso Especial en materia de Contratacion,
formulado por la representacion de las mercantiles TELEFONIICA DE ESPANA, SA.U. y
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la entidad
ORANGE ESPANA, SAA.U. el LOTE 3 de los servicios de “Desarrollo de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuniamiento de Sevilla, sus
Organismos Auténomos y Empresas Municipales de Sevilla’, interposicion que el
recurrente comunica mediante correo electronico a este Tribunal el dia 23. En esa misma
fecha, se cursa peticion de remision de copia del expediente e informe a la unidad
tramitadora del expediente de contratacion.

El 27 de abril, la unidad tramitadora del expediente, remite la documentacion
correspondiente, completando ésta el dia 28 y manifestando el traslado del recurso a los
interesados para alegaciones el pasado dia 21 y su recepcion con fecha 24, concluyendo,
en consecuencia el plazo de alegaciones el dia 4 de mayo.

Con fecha 30 de abril, dentro del plazo concedido al efecto, se presentan alegaciones al
recurso, por parte de la mercantil ORANGE, oponiéndose al mismo, manifestando el
cumplimiento de los Pliegos, invocando el principio de discrecionalidad técnica y
argumentando, ademas, que “Los motivos alegados por TELEFONICA solicitando la
exclusion de la oferta de ORANGE no pueden prosperar porque las ofertas de los
licitadores deben interpretarse favorablemente al cumplimiento de los pliegos y no
cualquier incumplimiento, en €/ hipotético caso de que lo hubiera habido, ha de suponer
automadticamente la exclusion. Debe tratarse de incumplimientos claros y flagrantes que
pueden ser verificados y no meras eventualidades o futuros incumplimientos sin soporte
probatorio alguno gue no procede abordar en fase de aajudicacion.

En este sentido, para entender que existe incumplimiento, este tiene que ser claro y
expreso, y debe deducirse con facifidad de la oferta, sin ninguna auda, la imposibilidad de
cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi lo ha venido entendiendo e/
TACRC en numerosas resoluciones”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo en el que hoy por hoy nos hallamos, a raiz de la
situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la
declaracion del Estado de Alarma, principalmente los R.D. 463/2020, 11/2020 y 15/2020,
el recurso se entiende presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito.

TRC SEVILLA Recurso 12/2020. Resolucion 14/2020 Pagina 7



Se aprecia legitimacion de las recurrentes, conforme al art. 48 de la LCSP.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, del escrito de interposicion del recurso
puede concluirse que el mismo se fundamenta basicamente en el hecho de que la oferta
de Orange “contiene un dato, gue se ha valorado, que no se corresponde con Ia realidad,
que es falso y generado una mayor puntuacion respecto al resto de /os licitadores.”

Defiende el recurrente que el valor ofertado por ORANGE para el caudal de los circuitos
de alta y media capacidad (1024) es erroneo, considerando que “s/ Orange lleva accesos
de 1 Gbps el valor del formulario que pide Mbps tendria que haber sido 1000 no 1024y
que “e/ dato dado por Orange [(1024) es un error, y que ademads es de imposible, o muy
dificil cumplimiento. Sin embargo ese error no ha sido apreciado por el Organo de
contratacion y ha supuesto ademadas una mayor puntuacion de la oferta técnica respecto al
resto de los licitadores.”

Defiende el recurrente que “No puede, adjudicarse el contrato a un licitador gque no
cumple con las reglas establecidas en el pliego, pues ello vulneraria el principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores, ya que se adjudicaria el contrato a
un licitador que no ha respetado lo prescrito en aquél y, derivado de €llo, €l resto de
licitadores se veria perudicado por dicha vulneracion’, concluyendo, asi, que “a
consecuencia de este hecho no puede ser otra que la exclusion de su oferta, puesto que
ademads ya se han aperturado los sobres de la oferta economica y otra solucion distinta de
la exclusion generaria una gran inseguridad y discriminacion.’, solicitando en el petitum
que se deje sin efecto la adjudicacion y “se acuerde excluir a la actual agjudicataria”.

Son dos, en consecuencia, las cuestiones que a nuestro juicio, se han de resolver:

1- La entidad del error alegado y el cumplimiento/incumplimiento de las reglas
establecidas en el pliego.

2.- Las consecuencias de dicho error/ incumplimiento.

CUARTO.- Conforme al Anexo al PCAP, la adjudicacion del Lote 3 se efectuara teniendo en
cuenta dos tipos de criterios: Criterios de valoracion cuantificables mediante la emision de
un juicio de valor y Criterios de valoracion cuantificables mediante la aplicacion de
formulas, estableciéndose la descripcion de cada uno de ellos, la puntuacion a obtener y la
documentacion a presentar para cada uno de ellos.

I. Criterios de valoracion cuantificables mediante la emisién de un juicio de valor

Esta valoracion tendrd una contribucién de hasta 20 puntos en el total y esta formada por los criterios
principales que se desarrollan en los siguientes apartados.

A. Cobertura de los servicios RPV de alta capacidad

Supondra hasta un maximo de 4 puntos

En el PPT se exige que todos los edificios relacionados en su Anexo 2, Listado de Sedes, dispongan de
servicios de RPV de alta capacidad.
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Partiendo de dicha exigencia minima, para la valoracion de este criterio se tendra en cuenta la magnitud de
las zonas de Sevilla capital donde el licitador se compromete a disponer de cobertura para provisionar este
tipo de servicio.

Documentacion a aportar

El ofertante detallarda las distintas tecnologias de acceso que se compromete a disponer en el ambito
geografico del presente concurso, acompafiadas de planos en los que se observe la disponibilidad de cada
tecnologia, con objeto de visualizar la cobertura de los servicios ofertados

B. Tecnologia

Supondra hasta un maximo de 4 puntos

Se valoraran los diferentes aspectos de la tecnologia de la red propuesta en el catalogo de servicios, su
grado de innovacién que permita la realizacion de los servicios demandados en el pliego de forma 6ptima,
etc...

Los licitadores deberan incluir en su oferta una descripciéon detallada del catdlogo de servicios ofertado,
debiendo tener al menos el siguiente contenido:

()

Documentacion a aportar : Memoria descriptiva del Catalogo de Servicios ofertado

C. Caracteristicas y prestaciones del Equipo de cli  ente

Supondra hasta un maximo de 4 puntos

Se valorara caracteristicas fisicas como tamafio, peso o consumo, asi como protocolos de nivel dos y tres
adicionales a los requeridos en el pliego que implementen y estén a disposicion de Hispalnet, como por
ejemplo que dispongan de estandar POE para alimentacion de los equipos conectados.

Documentacién a aportar
El licitador debera de justificar no sélo las funcionalidades ofrecidas por dicho equipamiento sino también
sus caracteristicas fisicas como tamafio, consumo, etc

D. Caracteristicas de las herramientas de red puest  as a disposicién de Hispalnet

Supondra hasta un maximo de 4 puntos

Se valoraran aquellas caracteristicas que aporten facilidades de monitorizacion, autogestion, administracion
y creacion de informes a las entidades de Hispalnet.

Documentacion a aportar

Se indicara qué herramientas de red se compromete a disponer el ofertante, referentes a la prestacion del
servicio y cuales puedes ser puestas a disposicion de Hispalnet, para incorporar asi facilidades de
autogestiéon y administracion. Se hara una relacion de sistemas indicando:

0 Sison on-line, en tiempo real, el tipo de inmediatez, etc.

o Su finalidad de uso: monitorizacién, control técnico del servicio, administrativo, de facturacion.

o El detalle de la consulta y generacion de informes estadisticos, incluyendo la posibilidad de exportacién
de datos e integracion con herramientas estandar de generacion de informes.

0 Si se pueden ser consultados autbnomamente por Hispalnet.

E. Facilidades de priorizacion de trafico

Supondréa hasta un maximo de 2 puntos.

Entre otras cuestiones, se valorardn las clases de servicio con caracteristicas técnicas diferenciadas
(valores de retardo, jitter, disponibilidad, garantia de caudal, etc.), de manera que los caudales
proporcionados en los accesos se pueden distribuir porcentualmente entre varias de las clases de servicio.

Documentacién a aportar
El licitador explicitara que tipo de facilidades de priorizacion de tréafico tiene su red

F. Metodologia y procedimientos

Supondra hasta un maximo de 2 puntos

Se valoraré:

« La calidad de la metodologia presentada

« El detalle de los procedimientos detallados y la adecuacién de la metodologia y procedimientos a las
normas o estandares relevantes.
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« Se valorara el nivel de detalle y la rigurosidad de los procedimientos presentados y si su nivel se ajusta a
metodologias bien definidas.

» Se valoraran los plazos y coherencia de la planificacion del plan de migracion (incluido los recursos
empleados para lograrlo y el disefio y eficiencia de las actuaciones a realizar

« La eficiencia de todos los procedimientos implicados en la prestacién del servicio; y la asimilacion y
adaptacion del licitador a las buenas préacticas ITIL en su Ultima version.

Documentacion a aportar

Se presentara la metodologia y procedimientos que se utilizaran para la prestacién del servicio, abarcando
todo tipo de ambito (atencién al cliente, facturacién, seguimiento, cambios en el servicio, plan de migracién,
etc), incluyendo la asimilacion y adaptacion del licitador a las buenas practicas ITIL en su Ultima version, de
manera que proporcionen cobertura a los servicios solicitados. Se describira el plan de migracion propuesto
para garantizar la correcta trasmision del servicio entre adjudicatarios, tanto al principio como a la
finalizacion del contrato, con indicacion explicita de los recursos dedicados, detalle de las actuaciones a
realizar y planificacion de las mismas.

. Criterios de valoracién objetiva.
Supondran hasta un maximo de 80 puntos , siendo los que se consideran a continuacion.

A. Valoracién econémica de la oferta.

Supondra hasta un maximo de 45 puntos.

Para calcular la valoracién econdmica de la oferta se realizara una valoracion lineal y proporcional de la
siguiente forma:

« Se otorgara 0 puntos a las ofertas que igualen el presupuesto de licitacion.

« Se otorgara 45 puntos en este criterio a aquella oferta que sea un 20 % en inferior a la media de las
ofertas presentadas, siempre que no exista una oferta que se encuentre por debajo de este valor.

Si existiese una oferta que se encontrase por debajo del valor atribuido inicialmente a la baja anormal, seria
esta oferta la que obtendria el maximo de puntos en este criterio, siempre que se hubiera aceptado la
justificacién a la misma presentada por el licitador.

« Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y proporcional.

En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme a la siguiente férmula:

v _(PBL—PO)X v
“=\pBL—kK x

Siendo:

Ve= la valoracién econémica de cada oferta (puntuacién obtenida en este criterio)

PBL= presupuesto base de licitacion sin IVA

Po=precio de la oferta (importe de la oferta IVA excluido en valores absolutos)

K= Cuantia resultante de aplicar a la media de las ofertas presentadas el 20 % determinado para incurrir en
valores anormales o, cuando exista una oferta inicialmente anormal, la cuantia de la misma siempre que
haya quedado justificada.

Vx= Puntuacion maxima a otorgar por el criterio econémico.

Si hubiera una sola oferta se valorara de la misma manera, siendo en ese caso el valor de K resultado de
aplicar el 20% al precio de licitacion o, si la oferta fuera menor a esta cantidad y se justificara debidamente,
el valor de dicha oferta

Documentacion a aportar : ANEXO 3

B. Valoracion de la calidad del catalogo de servici  0s que supere los exigidos en los pliegos

Supondra hasta un maximo de 20 puntos.

Se valorara aquellas ofertas que incluyan una calidad superior a la exigida en determinadas caracteristicas
técnicas del catalogo de servicios expuesto en el pliego, en concreto:

« Caudal de los circuitos de alta capacidad (Mbps). Hasta 3,5 puntos. Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 300 Mbps (minimo exigido en el PPT)
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- Se otorgara 3,5 puntos a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.
- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracién del caudal de los circuitos de alta capacidad “V,...." se realizaré
mediante la siguiente formula:

Caudal indicado en Oferta = Caudal ofertado por la empresa para circuitos de
alta capacidad expresado en Mbps.

Caudal maximo de las ofertas = El mayor caudal ofertado por todas las
empresas para los circuitos de alta capacidad expresado en Mbps.

v 38 Caudal indicado en Oferta — 300
= 3,0 X
e Caudal maximo de las ofertas — 300

» Caudal de los circuitos de media capacidad (Mbps). Hasta 3 puntos. Asignados de la siguiente forma:
- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 100 Mbps (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 3 puntos a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracién del caudal de los circuitos de media capacidad “V..,." se
realizard mediante la siguiente formula:

Caudal indicado en Oferta = Caudal ofertado por la empresa para circuitos de
media capacidad expresado en Mbps.

Caudal maximo de las ofertas = El mayor caudal ofertado por todas las
empresas para los circuitos de media capacidad expresado en Mbps.

" Caudal indicado en Oferta — 100
Caudal maximo de las ofertas — 100

Veeme =

* NUmero méaximo de VPNs en los circuitos Multi-VPN. Hasta 2,5 puntos.
Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 8 VPNs (minimo exigido en el PPT)
- Se otorgara 2,5 puntos a la/s empresa/s que mayor nimero maximo de VPNs oferte/n.
- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.
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La valoracion de la garantia de los circuitos de media capacidad “Vy,p," S€
realizara mediante la siguiente férmula:

N2 VPNs indicado en Oferta = Numero maximo de VPNs ofertado por la
empresa para los circuitos Multi-VPN.

N2 maximo de VPNs de las ofertas = El mayor niumero maximo ofertado por
todas las empresas para los circuitos Multi-VPN.

NeVPNs indicado en Oferta — 8
N®maximo de VPNs de las of ertas — 8

Vavpn = 2,5 X

« Garantia de los circuitos de baja capacidad (%). Hasta 2 puntos. Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 10% (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 2 puntos a la/s empresa/s que mayor garantia oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracion de la garantia de los circuitos de baja capacidad “Vyep' SE€
realizara mediante la siguiente formula:

Garantia indicado en Oferta = Garantia ofertada por la empresa para los
circuitos de baja capacidad expresada en %.

Garantia maxima de las ofertas = La mayor garantia ofertada por todas las
empresas para los circuitos de baja capacidad expresada en %. Al tratarse de
un valor en tanto por ciento, el mayor valor posible es 100%.

Garantia indicada en Oferta — 10

Garantia maxima de las ofertas — 10

» Caudal de los accesos a emplazamientos remotos (Kbps). Hasta 1 punto.

Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 512 Kbps (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracion del caudal de los accesos a emplazamientos remotos “V.,.-" Se
realizara mediante |a siguiente férmula:

Caudal indicado en Oferta = Caudal ofertado por la empresa para los accesos a
emplazamientos remotos expresado en Kbps.

Caudal maximo de las ofertas = EI mayor caudal ofertado por todas las
empresas para los accesos a emplazamientos remotos expresado en Kbps.

Caudal indicado en Oferta — 512

Veger =

X sl ’ - - '.
Caudal maximo de las of ertas — 512

» Garantia de los accesos a emplazamientos remotos (%). Hasta 1 punto.
Asignados de la siguiente forma:
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- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 3% (minimo exigido en el PPT)
- Se otorgara 1 punto a la/s empresa/s que mayor garantia oferte/n.
- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracion de la garantia de los accesos a emplazamientos remotos “Vi,e;"
se realizard mediante la siguiente férmula:

Garantia indicado en Oferta = Garantia ofertada por la empresa para los
accesos a emplazamientos remotos expresado en %.

Garantia maximo de las ofertas = La mayor garantia ofertada por todas las
empresas para los accesos a emplazamientos remotos expresado en %. Al
tratarse de un valor en tanto por ciento, el mayor valor posible es 100%.

Garantia indicada en Oferta — 3

V =
gaer ‘ . s £oand " - .
& Garantia maxima de las ofertas — 3

« Multi-VPN de los accesos a emplazamientos remotos. Hasta 1 punto.

Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que no oferten multi-VPN en los accesos a emplazamientos remotos
(minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a las empresas que oferten multi-VPN en los accesos a emplazamientos remotos.

« Caudal de los circuitos de baja capacidad (Mbps). Hasta 1 punto. Asignados de

la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 8 Mbps (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracion del caudal de los circuitos de baja capacidad “V..,." se realizara
mediante |a siguiente férmula:

Caudal indicado en Oferta = Caudal ofertado por la empresa para circuitos de
baja capacidad expresado en Mbps.

Caudal maximo de las ofertas = El mayor caudal ofertado por todas las
empresas para los circuitos de baja capacidad expresado en Mbps.

Caudal indicado en Oferta — 8

Caudal maximo de las of ertas — 8

cehe —

» Multi-VPN de los circuitos de baja capacidad. Hasta 1 punto. Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que no oferten mulit-VPN en los circuitos de baja capacidad (minimo
exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a las empresas que oferten mulit-VPN en los circuitos de baja capacidad.

« Simetria de los circuitos de media capacidad. Hasta 1 punto. Asignados de la siguiente forma:
- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten caudal asimétrico

(minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 puntos a las empresas que oferten caudal simétrico.

« Garantia de los circuitos de media capacidad (%). Hasta 1 punto. Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 40% (minimo

exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a la/s empresa/s que mayor garantia oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.
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La valoracion de la garantia de los circuitos de media capacidad “Vyeme S€
realizara mediante la siguiente férmula:

Garantia indicado en Oferta = Garantia ofertada por la empresa para los
circuitos de media capacidad expresada en %.

Garantia maxima de las ofertas = La mayor garantia ofertada por todas las
empresas para los circuitos de media capacidad expresada en %. Al tratarse de
un valor en tanto por ciento, el mayor valor posible es 100%.

Garantia indicada en Oferta — 40

e Garantia maxima de las ofertas — 40

« Garantia de los circuitos de alta capacidad (%). Hasta 1 punto. Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 80% (minimo

exigido en el PPT)

- Se otorgara 1 punto a la/s empresa/s que mayor garantia oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracion de la garantia de los circuitos de media capacidad “Vy¢,." se
realizara mediante |a siguiente férmula:

Garantia indicado en Oferta = Garantia ofertada por la empresa para los
circuitos de alta capacidad expresada en %.

Garantia maxima de las ofertas = La mayor garantia ofertada por todas las
empresas para los circuitos de alta capacidad expresada en %. Al tratarse de
un valor en tanto por ciento, el mayor valor posible es 100%.

Garantia indicada en Oferta — 80

Vieae =1 % . . :
i Garantia maxima de las ofertas — 80

« Simetria de los accesos a emplazamientos remotos. Hasta 0,5 puntos.

Asignados de la siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten caudal asimétrico (minimo exigido en el PPT)
- Se otorgara 0,5 puntos a las empresas que oferten caudal simétrico.

« Simetria de los circuitos de baja capacidad. Hasta 0,5 puntos. Asignados de la siguiente forma:
- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten caudal asimétrico (minimo exigido en el PPT)
- Se otorgara 0,5 puntos a las empresas que oferten caudal simétrico.

NOTA: en caso de que una fraccion resulte 0/0, el valor de dicha fraccién se entendera igual a 1

Documentacion a aportar:

Los licitadores indicaran sus compromisos en relacion a determinados parametros técnicos del catalogo de
servicio, teniendo en cuenta que no podran ser inferiores a los exigidos en los pliegos. Se presentara
mediante la siguiente tabla en la cual habra de especificar el valor ofertado en las casillas sombreadas:

(...)

El resto de los criterios automaticos previstos en el pliego son:

C. Valoracion de la calidad del servicio que supere los exigidos en los pliegos

Supondra hasta un maximo de 10 puntos.

Se valoraran los compromisos de los licitadores que superen los exigidos por el Pliego de prescripciones
técnicas en relacién a los siguientes parametros y sus correspondientes formulas:
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» Tiempo de provision para todos los servicios excepto el RPV de alta capacidad en zonas sin cobertura por
parte del adjudicatario, para solicitudes que impliquen la instalaciéon de nuevo equipamiento en sede (nueva
o0 existente) o traslado del actual (dias laborables). Hasta 3,5 puntos.

(..

« Tiempo de configuracion o modificacion de cualquier parametro sobre equipamiento existente (dias
laborables con dos decimales). Hasta 2 puntos.
Asignados de la siguiente forma:

(--))
 Tiempo de resolucion de incidencias para todos los servicios excepto VSAT (horas hasta 2 decimales).
Hasta 1,5 puntos. (...)

» Tiempo de provisién para los servicios RPV de alta capacidad en zonas sin cobertura por parte del
adjudicatario. Hasta 1,5 puntos. (...)

« Disponibilidad de la totalidad de los servicios de Hispalnet medida en porcentaje (hasta 3 decimales).
Hasta 0,5 puntos.

(...)

 Tiempo de resolucion para incidencias de servicios VSAT (horas hasta 2 decimales). Hasta 0,5 puntos.

(...)

« Disponibilidad del servicio de cada linea individual medida en porcentaje (hasta 2 decimales). Hasta 0,25
puntos. (...)

« Disponibilidad de los servicios asociados a una entidad medida en porcentaje (hasta 2 decimales). Hasta
0,25 puntos.

(...)

D. Sistema de reduccién de precios durante la ejecu  cidn del contrato
Supondra un maximo de 5 puntos.

¢.)

Como puede apreciarse en el Anexo transcrito la Valoracion de la calidad del catalogo de
servicios que supere los exigidos en los pliegos, se configura, como criterio de valoracion
objetiva (Il.B), en el que la atribucion de puntuacion, parte del cumplimiento de los
minimos exigidos. Entre los subcriterios, en que tal criterio automatico se subdivide, se
establecen:

-Caudal de los circuitos de alta capacidad (Mbps). Hasta 3,5 puntos. Asignados de la
siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 300 Mbps (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 3,5 puntos a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre
estos dos valores

-Caudal de los circuitos de media capacidad (Mbps). Hasta 3 puntos. Asignados de la
siguiente forma:

- Se otorgara 0 puntos a las empresas que oferten 100 Mbps (minimo exigido en el PPT)

- Se otorgara 3 puntos a la/s empresa/s que mayor caudal oferte.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre
estos dos valores.

Como expresamente senala ORANGE en sus alegaciones, “Por un lado, e/ PCAP [Apartado
/B del anexo [ del PCAP. ] establece que los licitadores indicaran en una tabla, evaluable
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mediante criterios objetivos, sus compromisos en relacion a determinados parametros
técnicos del catdlogo de servicio. Dichos compromisos no podran ser inferiores a los
exigidos en €/ PPT. Por otro lado, el PPT (Paginas 89 a 92 del PPT ) define las caracteristicas
técnicas minimas exigidas del siguiente modo.

L7 RPV. Circuito media capacidad: caudal minimo de 100 Mbps.
L7 RPV. Circuito alta capacidad: caudal minimo de 300 Mbps.

As/ las cosas, los datos introducidos por ORANGE en la tabla de compromisos, que no son
Inferiores a los valores exigidos en €/ PPI, no constituyen en caso alguno, un
incumplimiento de los pliegos a diferencia de lo que afirma TELEFONICA.”

QUINTO.- Por su parte, el organo de Contratacion, manifiesta en cuanto al
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS TECNICOS SOLICITADQOS, frente a la alegacion de la
empresa recurrente de que “ “En la oferta de Orange y respecto a esta cuestion se indica
que el caudal de los circuitos de alta y media capacidad sera de 1024 Mbps” y que ““Para
cualquier persona que tenga el minimo conocimiento en la materia, es facil advertir que
realmente el dato dado por Orange (1024) es un error, y que ademas es de imposible, 0
muy dificil cumplimiento. Sin embargo ese error no ha sido apreciado por el Organo de
contratacion y ha supuesto ademas una mayor puntuacion de la oferta técnica respecto al
resto de los licitadores”, que hay que admitir que en la oferta de ORANGE y en las
valoraciones que se han realizado de la misma, “efectivamente existe un error, al traducir 1
Gbps como 1.024 Mbps, es decir haciendo la equivalencia segun el sistema binario y no
segun el sistema decimal.”

El informe técnico elaborado por la unidad tramitadora del Expediente, manifiesta que
“Este error es muy frecuente en el mundo de las TICs, ya que a pesar de los intentos por
normalizar la situacion, siguen usdndose indistintamente ambas terminologias/sistemas,
pues el debate sobre la que se considera mas correcta no se ha conseguido terminar de
cerrar. Prueba de esto es que de las cuatro ofertas presentadas tres de ellas utilizan
1.024 como valor equivalente a 1 Gbps (ORANGE (Folio 471 P.S.3),ORANGE
INTEGRADA Y VODAFONE (folio 465 P.S.3))

En almacenamiento se utilizan prioritariamente bytes y en comunicaciones los bits por
segundo (bps).Si acudimos a las definiciones de la Real Academia de la Lengua
(https//die.rae.eslkilobyte, https://dej.rae.esllemalbps) VEMOS qUE:

Kilobyte: Voz ingl., de kilo- 'kilo-" y byte. 1. m. Inform. Unidad equivalente a 1024 (210)
bytes. (Simb. kB).

Bps: Bits per second (bits por segundo). Unidad habitual de la medicién de la velocidad de
transferencia de informacion que indica el nUmero de bits que se transfieren en un
segundo a través de cualquier medio de transmision. Se suelen utilizar los multiplos Kbps
(1.000 bps) Mbps (1.000.000 de bps) y Gps (1.000.000.000 de bps)
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El error se ha reproducido también a la hora de realizar el informe de valoracion, al
introducir en la hoja de valoracion las cantidades ofertadas. Esto ha producido una
sobrevaloracion de esta oferta que se concreta en los puntos “Caudal de los circuitos de
alta capacidad” y “Caudal de los circuitos de media capacidad”. Asi como en el caso de
VODAFONE en el “Caudal de los accesos a emplazamientos remotos”.

En cualquier caso, justifica el informe técnico, “Si se corrigiera la puntuacion, dando el
maximo a 1Gbps (1000 Mbps), que es lo que los equipos de cliente ofertados por ambas
empresas ofrecen, el ajuste de puntuacién seria el siguiente:

()

LOTE 3

Pto, Valoracién ORANGE i i VODAFONE
Criterio Peso Subcriterio Méx. (Integrada) TELEFONICA
Puntos
63,14 65,78 61,58 44,3
totales 80
l Valoracién subjetiva l 17,4 l 17,4 l 156 | 17,1 |
[ Valoracién final global [ 80,54 [ 83,18 [ 77,18 ‘ 61,4 ‘

Concluye asi, que “a pesar de que efectivamente se ha cometido un error al atribuir mayor
puntuacion a las ofertas que han traducido un Gbps por 1.024 Mbps, si detraemos la
cantidad de puntos que este error les ha supuesto, no cambiaria el adjudicatario final de
este lote.”

En segundo lugar, el informe manifiesta que la empresa recurrente en su argumentacion
incurre en un error al establecer dos casos iguales, con requisitos distintos, senalando que
al afirmar que “Para ofrecer mas de 1000 Mbps es necesario emplear equipos con
interfaces 1000BASE-X para conexiones de fibra éptica o 1000BASE-T si se usa cable
cobre de par trenzado. En cualquiera de los dos casos el IEEE en sus normas 802.3z y
802.3ab indica que la velocidad de transmision es de 1 Gpbs, que como dice la RAE son
1.000 Mbps. Para superar los 1.000 Mbps seria necesario haber equipado las sedes con
equipos con interfaces con capacidades de 10 Gbps (10GBASE-SR, 10GBASE-LR,
10GBASE-CX4, 10GBASE-T 60 10GBASE-LRM) cosa que ORANGE no ha hecho en su
oferta”, se viene a corroborar lo dicho anteriormente en relacion a las mudltiples
confusiones que origina la terminologia en el mundo de las TICs.

En cuanto a la alegacion de la recurrente relativa a que “Ademas dado que el rendimiento
maximo de los routers propuestos por Orange es de 2Gbps, tal y como se recoge en el
apartado "C. Caracteristicas y prestaciones del Equipo de cliente" del informe técnico
realizado por los técnicos de la mesa, que en aquel momento no podian conocer cual iba
a ser el caudal propuesto por Orange, al ser este un criterio de valoracion obijetiva, el
caudal en los puertos LAN de los routers no puede alcanzar una velocidad superior a los
1000Mbps”, senala el informe técnico que “Los routers propuestos por ORANGE son
idénticos en capacidades a los que ofrecen otros ofertante. Efectivamente dichos routers
proveen una velocidad maxima de un Gbps, que equivale a 1000 Mbps, en su interfaz
LAN. Teniendo en cuenta que el error de traduccion de Gigas a megas- de practica
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habitual, comentado anteriormente- no influye en el resultado de la valoracion, no es
necesario que los routers admitan velocidades superiores a 1.000.”

El informe finaliza afirmando que “las condiciones establecidas en el PPT en cuanto a
Caracteristicas Minimas Exigibles son cumplidas por todas las empresas ofertantes” y que
“No se produce un incumplimiento del PPT, ya que los caudales exigidos en el PPT son
muy inferiores a los ofertados, independientemente de los errores a la hora de utilizar el
Sistema Binario o el Sistema Decimal.”

El informe remitido, parte, pues, no de un incumplimiento de las prescripciones técnicas,
sino de un error a la hora de consignar en la oferta el numero de Mbps (1000/1024), al
traducir 1 Gbps, error que fundamenta “ es muy frecuente en el mundo de las TICs”,
como consecuencia de la utilizacion bien del Sistema decimal, bien del binario, pudiendo
explicarse de manera simple y disiparse faciimente, por lo que podria plantearse incluso, su
posible encuadramiento, en la definicion de error material efectuada por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, que se refiere este como “‘un
mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
dpreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por
evidenciarse el error directamente’.. Por su parte, el Tribunal Supremo en Sentencia, de 2
de junio de 1995 (RJ1995/4619), establece que “(..) e/ error material o de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia
del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su
sola contemplacion’’. En definitiva, de la doctrina expuesta se deduce que los simples
errores materiales, de hecho o aritmeéticos, son aquellos cuya correccion no implica un
juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el error
directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones
valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso
de manera independiente a cualquier opinidn y al margen de cualquier interpretacion
juridica y de toda apreciacion hermenéutica, debiendo procurase su subsanacion
(Sentencia, de 21 de septiembre de 2004,del Tribunal Supremo).

En el informe del organo de contratacion se manifiesta que tal cuestion no fue sin
embargo apreciada al valorar la oferta, determinando una distinta asignacion de puntos,
cuando eésta debio ser equivalente, con independencia de la traduccion de 1 Gbps como
1000 o 1024.

Este Tribunal ha verificado la existencia de la confusion existente en este ambito sobre la
utilizacion de las unidades, dependiendo de si estan en sistema decimal o binario,
tratandose de

Sistema decimail:
« kilobyte (KB) = 103 bytes
« Megabyte (MB) = 103 KB
« Gigabyte (GB) = 103 MB

Mientras que el sistema binario:

- Kibibyte (KiB) = 1024 bytes (210 bytes)
« Mebibyte (MiB) = 1024 KiB (210 KiB)
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. Gibibyte (GiB) = 1024 MiB (210 MiB|

La unidad de almacenamiento que recibe el nombre de mega es el Mega Byte (MB), que
equivale a 1024 kilobytes.

Mbps o Mbit/s es una sigla que fue desarrollada para identificar a la unidad de un megabit
por segundo, la cual se emplea para cuantificar un caudal de datos que equivale a 1.000
kilobits por segundo o 1.000.000 bits por segundo.

En cualquier caso, de lo hasta aqui expuesto y considerando lo argumentado por el
organo de Contratacion, pueden extraerse tres conclusiones esenciales:

1.- Las condiciones establecidas en el PPT en cuanto a Caracteristicas Minimas Exigibles
han sido cumplidas, no produciéndose un incumplimiento del PPT , ya que los caudales
exigidos en el PPT son muy inferiores a los ofertados.

2.- Se han producido errores a la hora de utilizar el Sistema Binario o el Sistema Decimal.

3.- Los errores han ocasionado la atribucion de una mayor puntuacion a algunas
empresas, en la aplicacion a éstas de criterios objeto de valoracion automatica.

SEXTO.- Partiendo de las premisas anteriores, la cuestion se centra ahora en dilucidar las
consecuencias del error en la valoracion, que el propio érgano de Contratacion reconoce,
partiendo de la normativa existente y de los principios esenciales que rigen la contratacion
publica.

Defiende la recurrente, y asi lo solicita en el petitum del recurso, la exclusion de la oferta de
ORANGE, citando la reciente Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta De Andalucia 5/2020 (Recurso 411/2019) en la que se acoge la
doctrina comunmente aceptada, también por este Tribunal, conforme a la cual “realizar
por el organo técnico correspondiente una nueva valoracion de las ofertas con
arreglo a los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor,
una vez conocido el contenido integro de las proposiciones de todas las
entidades licitadoras relativas a los criterios de adjudicacion evaluables de
forma automatica al encontrarse el contrato ya adjudicado, supondria una
quiebra irremediable de las garantias de imparcialidad y objetividad en el
proceso de seleccion de la oferta economicamente mas ventajosa, que
constituyen el objetivo primordial perseguido por los articulos 146.2 de la LCSP cuando
dispone en su parrafo segundo que “En todo caso, la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicaciéon de féormulas se
realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra
esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello”, y por el 26 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que determina que «La
documentacién relativa a los criterios cuya ponderaciéon dependa de un juicio de valor
debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicién con
objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la
valoracion de aquéllos», asi como por la clausula 7.1.2 del PCAP, que recoge dicho
mandato legal, estableciendo un procedimiento de valoracién de la oferta en dos
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momentos separados, valorando en primer lugar, las ofertas conforme a los criterios
sujetos a juicio de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de valoracién
automdticos.

En definitiva, la necesidad de respetar las garantias de imparcialidad y
objetividad en el proceso de seleccion de la oferta econémicamente mas
ventajosa es incompatible con la posibilidad de realizar una nueva valoracion
de las ofertas conforme a criterios sujetos a juicios de valor, con posterioridad
al conocimiento integro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios
evaluables de forma automatica.

En consecuencia, a la vista de los articulos 146.2 de la LCSP y 26 del Real Decreto
817/2009, al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el proceso de
seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa, la consecuencia inevitable es la
declaracion de nulidad de todo el procedimiento de licitacion, respecto del lote 8, lo cual
no impedira la iniciacion por el érgano de contratacion de un nuevo procedimiento de
adjudicacion, si asi lo estima necesario.

Este criterio de anulacién de la licitacién se viene sosteniendo por todos los Organos y
Tribunales administrativos de recursos contractuales, incluido éste (v.g. Resoluciones
de este Tribunal 120/2016, de 3 de junio, 244/2016, de 14 de octubre, 300/2016, de
18 de noviembre, 71/2017, de 6 de abril, 109/2017, de 25 de mayo, 133/2017, de 27
de junio, 198/2017, de 6 de octubre, 259/2017, de 29 de noviembre y 235/2018, de 8
de agosto, 115/2019, de 17 de abril, entre otras).”

En el caso que nos ocupa, sin embargo, la valoracion que esta en tela de juicio no es la
relativa a un criterio sujeto a juicio de valor, sino que afecta a criterios evaluables de forma
automatica, mediante la mera aplicacion de férmulas, cuya correccion per se no vulnera la
legalidad ni los principios de imparcialidad y objetividad que han de presidir el proceso de
seleccion de la mejor oferta, no apreciandose por los técnicos incumplimiento de las
prescripciones técnicas determinante de exclusion.

Se confirma, sin embargo y como el propio érgano de contratacion reconoce, que ha
habido una valoracion incorrecta, si bien ello implica una diferencia de 0.12 puntos en la
valoracion final de la recurrente, que pasaria a tener 77,18, en lugar de 76.96, no
alterando ni la clasificacion, ni la adjudicacion, asi las cosas, y como ocurriera en casos
analogos examinados por los Tribunales encargados de la resolucion de recursos
especiales en materia de contratacion, en nada afectaria al sentido del acto impugnado,
por lo que los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y economia procesal, que pugnan
contra cualquier retroaccion de actuaciones de la que no se derivaria alteracion del
sentido del acto impugnado, fundamentan la desestimacion del recurso.

En este sentido se ha manifestado el Tribunal Andaluz de Recursos Contractuales, entre
otras, en sus Resoluciones 389/2015, de 17 de noviembre, 395/2015, de 20 de noviembre,
76/2016, de 6 de abril, 263/2016, de 20 de octubre, 11/2017, de 27 de enero, 200/2017,
de 6 de octubre, 164/2018, de 1 de junioy 173/2018, de 8 de junio o 62/2019, senalando
que (173/19) “una eventual estimacion de esta seqgunda parte del presente alegato de/
recurso, con anulacion de la resolucion de adjudicacion y retroaccion de las actuaciones
para qgue se volviesen a valorar las ofertas, en el sentido de asignar O puntos a la oferta de
/a ahora adjudicataria en el criterio “X” en nada afectaria al mantenimiento del sentido de
/a resolucion de adqjudicacion impugnada. En efecto (.. aun asignando en una nueva
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valoracion O puntos a la oferta de la ahora adjudicataria en €l criterio controvertido
seqguiria siendo la oferta economicamente madas ventajosa la presentada por FCC al obtener
la mayor puntuaciori’, concluyendo que “Procede pues, desestimar el recurso
interpuesto.”

En analogo sentido, la Resolucion 140/19 del citado tribunal manifiesta que “A/ respecto,
se ha manifiesta este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones 98/2017, de 12 de
mayo, 215/2018 de 6 de julio y 79/2019, de 21 de marzo, en las que se ponia de
manifiesto que una hijpotética estimacion del recurso y consecuentemente /a retroaccion
de las actuaciones en ningun caso alteraria €l sentido que la adjudicacion tiene para la
recurrente, pues no podria optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traauciria en la
obtencion de un beneficio o ventaja para ella, ya que €l resultado de la licitacion seguiria
sin serle propicio”

En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones 354/2015, de 17 de abrily 2/2016, de 12
de enero, asi como en la 1054/2018, de 16 de noviembre, en la que declaraba que «Por
consiguiente, el sentido de la adjudicacion se mantiene invariable, lo que nos obliga a
desestimar el recurso y a confirmar la resolucion recurriaa, de conformidad con el principio
de economia procesal, que pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de la que
no se derivaria alteracion del sentido del acto impugnado (cfr., en este sentido, Sentencias
ael Tribunal Supremo, Sala lll, de 23 de febrero de 2012 -Roj STS 1137/2012- y 28 de abril
de 1999 -Roj STS 2883/1999- Resoluciones de este Tribunal 214/2012, 250/201]3,
1852014, 830/2014 395/2015, 658/2015 ».

Conforme a lo anteriormente expuesto, considerando la presuncion de adecuacion de la
oferta al pliego técnico, que solo admite la prueba en contrario en caso de que, sin ningun
género de dudas, la oferta impida, de manera clara, tajante y expresa, cumplir con los
pliegos, teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos, los
principios de objetividad e imparcialidad y los de satisfaccion del interés publico
perseguido con la contratacion, asi como la ponderacion de los bienes juridicos en juego,
la declaracion de la naturaleza de los servicios objeto del contrato como esenciales para el
funcionamiento de los Servicios municipales, que excepcionan y amparan el acuerdo de
continuacion de la tramitacion, al amparo del apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020,
de 14 de marzo, el hecho de que ni la clasificacion ni la adjudicacion se van a ver alteradas
con la nueva valoracion, todo ello conjugado con los principios de eficacia, eficiencia,
celeridad y economia procesal, este Tribunal estima procedente la desestimacion de las
alegaciones formuladas.

A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
C.B.M., en nombre y representacion de TELEFONIICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA
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MOVILES ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Sevilla, de 27 de febrero de 2020 por el que se adjudica a la entidad ORANGE ESPANA,
S.AU. el LOTE 3 de los servicios de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones
Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autonomos y
Empresas Municipales de Sevilla’, Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de
Tecnologias de la Informacién del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, en cuanto al Lote
3 se refiere.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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