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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, 17 de noviembre de 2020.

Visto el recurso especial en materia de contratacion del articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, interpuesto por Luis Pefiuelas, en su propio nombre
y representacion, contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de Sevilla,
por la que se excluye su oferta en relacion con el Lote 4 del contrato de “Servicio de redaccion
certificacion energética del edificio, planificacion, estudio de viabilidad y disefio del plan de
gestion de la energia del edificio, certificado previo, proyecto basico y de ejecucion, estudio de
seguridad y salud, de mejoras del confort térmico y eficiencia energética de varios colegios
publicos dependientes del Ayuntamiento de Sevilla®, tramitado por la Agencia de la Energia y
para la Sostenibilidad del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de agosto de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el Anuncio de licitacion, los Pliegos y Anexos correspondientes al contrato
mencionado en el encabezamiento de la presente Resolucion, correspondientes al Expediente
2020/530, tramitado por la Agencia de la Energia, mediante procedimiento abierto, con un
valor estimado de 138.104,62 Euros y previéndose 5 Lotes en el mismo.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de octubre, la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento, toma
conocimiento y asume el informe de valoracion de los documentos contenidos en los Sobre ne
2, sujetos a juicio de valor, resultando, por lo que al Lote 4 respecta, lo siguiente:

LOTE 4

LICITADOR PUNTUACION TOTAL MEMORIA TECNICA
LPF INGENIEROS 23 PUNTOS

MANUEL ROMERQO ARQUITECTOS 40 PUNTOS
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A continuacion, se procede a la apertura de los Sobres n° 3, correspondientes a criterios
valorables mediante la aplicacion de formulas, con el siguiente resultado para el Lote 4:

Las ofertas econdmicas (criterio 1) presentadas son las siguientes:

LOTE 4
LICITADOR OFERTA ECONOMICA
LPF INGENIERQOS 14.903,85 € Valor Anormal
MANUEL ROMERO ARQUITECTOS 26.800,00 €
Calidad del aislamiento de la envolvente del Edificio (CRITERIO 3)
LOTE 4
LICITADOR FACHADA CUBIERTA
LPF INGENIEROS 0,18 0,22
MANUEL ROMERO ARQUITECTOS 0,22 0,217

Reduccidn del plazo de ejecucién (CRITERIO 4)

LOTE 4

LICITADOR REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION
LPF INGENIEROS 6 DIAS

MANUEL ROMERO ARQUITECTOS 6 DIAS

Por la Mesa de Contratacion, se constata que las ofertas presentadas por la empresa LPF
INGENIEROS en los lotes 1,2,3,4 y 5 y la empresa SURING-IDP SL en el lote 5 se encuentran
incursa en presuncién de anormalidad, conforme a los parametros objetivos establecidos en los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares

A la vista de todo lo expuesto, la Mesa de Contratacién resuelve lo siguiente:

RESOLUCION DE LAMESA

Unico.- De conformidad con lo dispuesto en el 149 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
instar al Servicio tramitador del expediente a fin de que requiera a las empresas LPF
INGENIEROS en los lotes 1,2,34 v 5 y la empresa SURING-IDP SL en el lote 5, para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, 0
cualquier otro parametro con base en el cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos
efectos.

TERCERO.- Tras el requerimiento de justificacion de la oferta y presentada ésta, con fecha 9 de
octubre se emite informe técnico de valoracion en el que se concluye la insuficiencia de la
Jjustificacion aportada.

La Mesa de contratacion, con fecha 13 de octubre, procede a la lectura del informe de la Oficina
Tecnica de Edificios Municipales respecto a la justificacion presentada por el licitador Luis
Penuelas, relativo a la oferta incursa en presuncion de anormalidad en el lote 4, dejando
constancia de que no presenta justificacion de las ofertas presentadas en los lotes 1, 2,3y 5, asi
como del informe suscrito por el Jefe de Servicio de la Agencia de la Energia y para la
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Sostenibilidad respecto a la puntuacion de los criterios de valoracion automatica y propuesta de
clasificacion, resolviendo:

Primero.-Excluir al licitador IDP SL en el lote 5 al no atender el requerimiento realizado para la
justificacion de la oferta incursa en anormalidad.

Segundo.- Excluir al licitador Luis Pefiuelas en los lotes 1,2,3 y 5 al no atender el requerimiento
realizado para la justificacién de la oferta incursa en anormalidad

Tercero.- Excluir al licitador Luis Pefiuelas en el lote 4 al no quedar justificada la viabilidad de la
oferta presentada.

Cuarto.- Proponer la adjudicacién del lote 1 v 4 a la Empresa MANUEL ROMERO
ARQUITECTOS SLP y requerirle de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la
LCSP para que presente la documentacion que en el citado articulo se especifica. Una vez
presentada la documentacion por el licitador, debera adjudicarse el contrato en los términos de
la LCSP.

Quinto.- Proponer la adjudicacién del lote 2 a la Empresa LETTER INGENIEROS SL vy
requerirle de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP para que presente la
documentacion que en el citado articulo se especifica. Una vez presentada la documentacion
por el licitador, debera adjudicarse el contrato en los términos de la LCSP.

Sexto.- Proponer la adjudicacién del lote 3 a la Empresa INVERSIONES, DESARROLLO Y
PROYECTOS-IDP SL y requerirle de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la
LCSP para que presente la documentaciéon que en el citado articulo se especifica. Una vez
presentada la documentacién por el licitador, deberd adjudicarse el contrato en los términos de
la LCSP.

Séptimo.- Proponer la adjudicacion del lote 5 a la Empresa ALBERTO ATANASIO GUISADO vy
requerirle de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP para que presente la
documentacién que en el citado articulo se especifica. Una vez presentada la documentacion
por el licitador, debera adjudicarse el contrato en los términos de la LCSP.

El Acta, junto con el Informe de valoracion de la justificacion presentada, son objeto de
publicacion en la Plataforma de Contratacion, con fecha 15 de octubre.

CUARTO.- Con fecha 26 de octubre de 2020, por parte de Luis Perfiuelas, se presenta en el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, recurso especial en
materia de contratacion contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de
Sevilla de fecha 15 de octubre, contra la exclusion de su oferta en el lote 4. Ese mismo dia, el
Tribunal de la Junta de Andalucia remite, por correo electronico, copia del citado escrito,
informando que el original sera remitido a la mayor brevedad posible, a traves de registro.

Por parte de este Tribunal se efectua traslado del recurso a la unidad tramitadora, con fecha 27
de octubre, solicitandose el envio de copia del expediente, acompanado del preceptivo informe,
conforme a lo previsto en el art. 56 de la LCSP.
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Con fecha 6 de noviembre se recibe en este Tribunal informe suscrito por el Jefe de Servicio de
la Agencia de la Energia y para la Sostenibilidad, en relacion al recurso de referencia,
acompanado de la copia del expediente y el traslado del recurso a los interesados. Habiéndose
comunicado que se esta a la espera de que sea remitido informe del Jefe de la Oficina Técnica
de Edificios Municipales relativo al escrito de recurso, el citado informe tiene entrada en este
Tribunal el 12 de noviembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el articulo
46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla
de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de septiembre de 2018, por el que
se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas por la
Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, procede
analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimidad, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, el recurrente, se encuentra
legitimado.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que
ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro
V servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como Jlos contratos basados en
cualqurera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que podran ser
objeto del recurso las siguientes:
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‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan /las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
Intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren [as clrcunstancias anteriores en
los actos de la mesa o del organo de contratacion por los que se acuerde la admision o
Inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas
que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del
articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y
205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva
aajudicacion.

€/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

1] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los umbrales
establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir el acto de la Mesa, por el que se acuerda la exclusion del recurrente, por
considerar que la anormalidad de su oferta no ha sido debidamente justificada.

TERCERO.- E escrito de interposicion del recurso viene a plantear la improcedencia de la
exclusion, por entender que la oferta ha sido debidamente justificada y que “ha acreditado su
solvencia técnica o profesional ya que ha facilitado documentacién y medios personales y
externos que constatan que tiene los conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad,
necesarios para realizar con éxito y calidad el trabajo objeto del contrato (art.90.1 LCSP).
Igualmente se ha DEMOSTRADO Y JUSTIFICADO MATEMATICAMENTE la dedicacion de
recursos suficientes para GARANTIZAR LA CORRECTA EJECUCION DEL CONTRATO. Por
tanto, debe ser rechazada esta causa de desestimacion de la adjudicacion de la licitacion a
LUIS PENUELAS FERNANDEZ por no ser conforme a derecho, ya que no tiene en cuenta el
contenido REAL del DOC 4 JUSTIFICACION DE LA OFERTA.”, solicitando que este Tribunal
proceda a:

“1) Declarar la disconformidad a Derecho del Acta de la Mesa de Contratacién en virtud de la
cual se declara la exclusion de mi oferta y propuesta de adjudicacion MANUEL ROMERO
ARQUITECTOS.

2) Sustituir el citado acto, contrario a Derecho, por otro por cuya virtud, y previos los tramites
procedentes, se adjudique el contrato a favor de mi entidad, por tratarse de la oferta que debe
merecer la adjudicacion de acuerdo con lo previsto en la LCSP.”

Como este Tribunal ha manifestado en reiteradas ocasiones | Resoluciones 2/2012, 6/2012,
7/2013, 8/2013,12/2017, 6/2017, 14/2017, 4/2019 o 3/2020, por citar algunas), el caracter
revisor de los Tribunales especiales en materia de Contratacion viene sosteniéndose, tanto por
eéstos como por la jurisprudencia, desde sus origenes, en este sentido y entre otras muchas,
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destacar las Resoluciones del, Tribunal Central 267/2017, Aragon 81/205, Andalucia 263/2011,
1/2012.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 267/2017, “la funcion de este Tribunal es
de caracter revisor. Asi, como hemos indicado en refteradas resoluciones (entre otras 58/2016,
367/2016, 24/2015,196/2014) nuestro cometido es el de revisar los actos recurridos para
determinar si se hallan incursos en vicios de legalidad, y de ser asi, anularlos y ordenar en su
caso la reposicion de actuaciones al momento anterior a aquellos, pero en ningun caso puede
sustituir a los organos intervinientes en €/ procedimiento de contratacion.”

La funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la sustitucion del
centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y el propio Organo de
Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde adoptar, del mismo modo
que no puede sustituir un juicio técnico, ni resolver la adjudicacion en favor de uno u otro
licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste
a derecho de la actuacion administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos
oportunos a fin de que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se alcance un
resultado acorde a la legalidad. En este sentido, la LCSP, en su art. 57.4, viene a disponer
expresamente que “£n caso de estimacion total o parcial del recurso, el organo de contratacion
debera dar conocimiento al organo que hubiera dictado la resolucion, de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la misma.”

CUARTO-- Es doctrina reiterada la que sostiene, que la apreciacion de que la oferta tiene valores
anormales o desproporcionados no es un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y, por ende, la apreciacion de si
es posible el cumplimiento de la proposicion o no, “debe ser consecuencia de una valoracion de
los diferentes elementos que concurren en la oferta y de las caracteristicas de la propia empresa
licitadora no siendo posible su aplicacion automatica’ (TACRC, Resolucion 257/2016, de 8 de
abril de 2016, Resolucion 106/2016). Se trata, asi, de explicar la viabilidad y seriedad de la oferta,
de proveer de argumentos que permitan al organo de contratacion llegar a la conviccion de
que se puede llevar a cabo (Resoluciones n° 269/2015, de 22 de mayo, n° 465/2015, de 23 de
marzo de 2015, n® 290/2016, de 22 de abril de 2016, n° 425/2016, de 10 de junio de 2016,
17/2016, de 15 de enero, entre otras), debiendo tales argumentos o justificaciones ser mas
profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta (Resoluciones 1061/2015, de 20 de
noviembre, 86/2016, de 5 de febrero, 149/2016, de 19 de febrero ,559/2014y 662/2014 ).

Como senala el citado Tribunal en su Resolucion n° 1152/2015, de 18 de diciembre: “Desde esta
perspectiva, una vez determinada, de conformidad con los pliegos que rigen el contrato, que
una oferta economica resulta anormal o desproporcionada, €l organo de contratacion requerira
al licitador que la justifique y, una vez presentada esa justificacion, €l examen debera centrarse
en la viabiliaad de la oferta economica, analizando las partidas que puedan determinar si cabe
que la misma sea razonablemente cumplida por el oferente. o no, sin referencia, logicamente, a
aspectos técnicos de la oferta, los cuales, por hipotesis, se han examinado en tramites previos.
Pues bien, en lo gue a ese examen se refiere, €ste solo puede tener alcance limitado, en los
terminos expuestos de esa viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la
perspectiva de la oferta realizada por cada licitador, incurso en esa desproporcionalidad, pero
no cabe extender, al menos como principio, ese andlisis a aquellas partidas que, como ocurre
con los gastos generales o el beneficio industrial, quedan al arbitrio del licitador o empresario
quien los puede incluir en el porcentaje que estime pertinente, sin que los pliegos, o menos las
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reglas de contratacion determinen formula o porcentajes para la determinacion o inclusion de
tales partidas economicas. En suma, ese examen que corresponde efectuar al organo de
contratacion debera limitarse a la consideracion de entender o no justificada la oferta de forma
suficiente con la aportacion explicativa o documental que realice el empresario.

En su Resolucion 50/2019, de 4 de marzo, el Tribunal Central recapituld su doctrina del
siguiente modo: “..e/ TACRC viene haciendo en numerosas de sus resoluciones [valgan por
todas, las elocuentes resoluciones 1020/2017, de 3 de noviembre, la 218/2016, de 11 de
noviembre, o la 311/2016, 22 de abril), la siguiente recapitulacion de su sostenida doctrina
sobre la justificacion de las ofertas Incursas en presuncion de ser anormales o
desproporcionadas.

A modo de recapitulacion, la doctrina mantenida por el Tribunal determina que:

.- Por influencia del Derecho Comunitario, la regla general del Derecho espariol es la de
adjudicacion del contrato a favor de la oferta economicamente mads ventajosa, estableciendose
como excepcion a dicha regla general que la adjudicacion pueda no recaer a favor de la
proposicion que reuna tal caracteristica cuando ésta incurra en valores anormales o
desproporcionados.

2.- El hecho de que una oferta incluya valores anormales o desproporcionados no implica su
exclusion automadtica de la licitacion, sino la necesidad de conferir tramite de audiencia al
contratista para que justifigue la viabilidad economica de la proposicion, y de recabar los
dsesoramientos tecnicos procedentes.

3.- La decision sobre Ia justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o
desproporcionados corresponde al organo de contratacion, atendiendo a los elementos de la
Proposicion y a las concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones
del contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de /los cuales tienen caracter
vinculante.”

Asimismo, el TACRC ha dejado sentado (entre otras en su antedicha Resolucion 918/2016), en
cuanto al contenido y alcance del procedimiento contradictorio a tramitar en el caso de
presuncion de anormalidad de una oferta ‘que debe estar dirigido exclusivamente a despejar lIas
posibles dudas que pudiera haber al respecto’, ahadiendo que, a la vista de la documentacion
que a tales efectos aporte el licitador, el rechazo de la oferta exige de una resolucion “reforzada”
que desmonte las justificaciones del mismo.

En esta linea, la resolucion 328/17, trayendo a colacion la numero n°e 17/2016, incide en la
consideracion de la oferta en su totalidad, destacando que “As/ las cosas, y teniendo siempre
presente que en €/ ambito que nos ocupa no se trata de examinar la correccion en €l calculo de
una o varias partidas de la oferta, sino de apreciar si la misma, en su cornjunto, resulta
economicamente viable, para lo que debe servir de pauta de comprobacion €l porcentaje de
baja respecto del presupuesto de licitacion asi como la mayor o menor desproporcion de /a
oferta economica presuniamente temeraria respecto del resto de las admitidas’

En consonancia con ello, la doctrina de este Tribunal se recoge en nuestra Resolucion 22/2018,
en la que, con mencion expresa a diversas Resoluciones del Tribunal Administrativo Central
sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas economicas incursas en presuncion de
anormalidad, ( Resoluciones numeros 276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de 7 de
diciembre, 280/2012, de 5 de diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre, Resolucion 42/2013,
de 23 de enero, 142/2013, 202/2013, de 29 de mayo, 508/2013, de 14 de noviembre,
559/2014, de 22 de julio, 826/2014, de 31 de octubre, 832/2014, de 7 de noviembre,
225/2015, de 6 de marzo de 2015 y 297/2015 de 30 de marzo, 374/2015, 180/2017...),
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considerabamos que “E/ hecho de que una oferta incluya valores anormales o
desproporcionados no implica su exclusion automatica de la licitacion, sino la necesidad de
conferir tramite de audiencia al contratista para que _justifigue la viabilidad economica de la
proposicion, y de recabar los asesoramientos técnicos procedentes”y que “la decision sobre la
aceptacion o no de ‘Ia justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o
desproporcionados corresponde al organo de contratacion, atendiendo a los elementos de la
Proposicion y a las concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones
del contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante.
(...} sI bien, en caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible
que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion mediante una resolucion
‘reforzada’, mientras, por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se expliciten
de manera exhaustiva los motivos de aceptacion.”

La Directiva sobre contratacion publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo
69.3, “el poder adjudicador evaluara la informacion proporcionada consultando al licitador. Solo
podra rechazar la oferta en caso de que Jlos documentos gportados no expliguen
satistactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos...”

A la vista de lo expuesto, hemos de concluir que efectivamente, es el drgano de Contratacion
quien, considerando la justificacion efectuada y los informes, ha de estimar si la oferta puede o
no ser cumplida, si bien ni las alegaciones ni los informes tienen caracter vinculante para el
organo de contratacion que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su decision en
base a ellos, debiendo tal apreciacion, ser consecuencia de una valoracion de los diversos
elementos concurrentes y de las caracteristicas de la empresa licitadora, debiendo, en caso de
rechazo, justificar adecuada y motivadamente su decision.

El Tribunal de recursos de Madrid, en Resolucion 19/2019, se hacia eco de su doctrinal al
respecto, destacando que “como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion
de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto de
discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacion. Segun lo dispuesto en el
apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de contratacion ‘considerando la
Justificacion efectuada por €l licitador y los informes mencionados en el apartado cuarto”estimar si
la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos
esté suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su
propuesta, y el érgano de contratacion despues, puedan razonar o fundar su decision.”

De acuerdo con el indicado articulo, solo es posible rechazar una oferta que contenga valores
anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime
que “a oferta no puede ser cumplida’. O, como expresa también el articulo 69.3 de la Directiva
2014/24/UE, sobre contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
economicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezcan
anormalmente bajas para los servicios de que se trate y solo se podra rechazar la oferta en caso
de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2 del citado
articulo. No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad rechazando la
oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar explicaciones sobre la composicion
de la oferta y una valoracion de los diferentes elementos puestos de manifiesto en la
Justificacion y de las caracteristicas de la propia empresa para poder apreciar de forma motivada
si es posible o no el cumplimiento de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de
manifiesto que esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato.
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Para ello la LCSP, en su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que
las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no se
produzca un rechazo automatico y que el érgano de contratacion pueda llegar a la conviccion
de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites
tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia
entre las empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de
2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Cataluna 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la normativa mencionada, con la
regulacion de las ofertas o proposiciones con valores anormales o desproporcionados se persigue
un doble objetivo: en primer lugar, garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la
ejecucion del contrato no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran cumplir
correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer unos mecanismos de
proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser
rechazada de forma automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla”.

La informacion justificativa, tal como esta disenado el procedimiento contradictorio de
verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a convencer al organo de
contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente mas baja en comparacion con las
demas del mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion de su desglose, se pueden
cumplir las prestaciones objeto del contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o
motivadamente no garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial
presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

El criterio mantenido por los 6rganos de resolucion de recursos analogos a este Tribunal
considera que en aquellos casos en los que el informe técnico no comparta la justificacion dada
por el licitador para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el
informe pues éste tendra que salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su
argumentacion [‘resolucion reforzada’) como se ha dicho por este Tribunal en otras
resoluciones, (Resolucion 9/2019, entre otras).

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del cumplimiento de los
principios y de los tramites legales, no siendo posible la sustitucion del juicio técnico del informe
ni de la decision sobre la posibilidad de cumplimento que como ya se ha dicho corresponde
exclusivamente al organo de contratacion. Los elementos de control serian, ademas del
cumplimiento de las formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte
racional y razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha de ser
‘reforzada’, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada antes expuestos, la
decision discrecional del organo de contratacion calificando una oferta de anormal o
desproporcionada, cuando no constan en el expediente las circunstancias que el citado érgano
tomo en consideracion en el momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser
considerada arbitraria.

TRC Sevilla. Recurso 31/2020 Resolucion 37/2020 Pagina 9



La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun dispone el
apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al érgano de contratacion que la adoptara a la vista de
las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos
por los servicios técnicos. Sera el érgano de contratacion, con la propuesta de la mesa de
contratacion, el que determine si admite o no admite la justificacion ofrecida por el licitador y si
considera que la oferta anormal presentada, pone o no en riesgo la correcta ejecucion del
contrato. Es lo que se conoce como ‘discrecionalidad técrica’.

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, solo en aquéllos casos en que la
valoracion efectuada por la Mesa de contratacion deriva de un error palmario y manifiesto que
Nno necesita la mas minima interpretacion para ser evidenciado, de un defecto procedimental o
de la arbitrariedad (entendiendo ésta como ausencia de justificacion del criterio adoptado),
cabria entrar en su revision, sin que se trate, a la hora de apreciar la posible existencia de error
en la valoracion, de realizar un analisis profundo de las argumentaciones tecnicas aducidas por
las partes, sino mas exactamente tal y como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de
valorar si se ha producido un error material o de hecho que resulte patente, de tal forma que
pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos.

Asi nos ilustra al respecto y sobre tal particular, la Resolucion 393/2015, del Tribunal de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, recaida en el Recurso 203/2015, en virtud de la cual y
con cita expresa a diferentes resoluciones judiciales, expone:

Al respecto, en anteriores resoluciones de este Tribunal se ha expuesto ya en profundidad esta
doctrina. Asi, en las Resoluciones 87/2012, de 25 de septiembre, 107/2012, de 11 de noviembre
y 1202012, de 13 de diciembre. se manifestaba textualmente lo siguiente << [..) se cita la
Sentencia de 23 de noviembre de 2007 (R/\2007\8550) que alude, a su vez, a la doctrina del
Tribunal Constitucional en el sentido de que la existencia de la discrecionalidad técnica no
supone naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogiaa en €/ articulo
24.1 de la Constitucion, ni el principio de sometimiento pleno de la Administracion publica a /a
Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial sobre la legalidad de la actuacion
administrativa y su sumision a los fines que la justifican. Tampoco supone ignorar los estuerzos
que la jurisprudencia y la doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo
madas amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede
encontrar en algunos casos limites determinados. Asi ocurre, sigue serialando la sentencia, en
cuestiones que han de resolverse por un Juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un organo especializado de la
Administracion y que en si mismo €scapa por su propia naturaleza al control juridico, que es e/
unico que pueden €fercer los organos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan gjercerlo en
la medida en que €/ juicio afecte a cuestiones de legalidad. La sentencia, aludiendo a la doctrina
del Tribunal Constitucional, manifiesta que lo que no pueden hacer los Tribunales de Justicia es
Ssustitulr en las valoraciones técnicas a los orgarnos administrativos calificadores. >>

También se indicaba en aquellas resoluciones de este Tribunal, que la doctrina de la
discrecionalidad técnica ha sido asumida plenamente por los distintos Tribunales
Administrativos de Contratos Publicos, y se citaba, entre otras, la Resolucion 33/2012 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la que se manifestaba que ‘es de
plena aplicacion a los criterios evaluables en funcion de juicios de valor la_jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello
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supone que, tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios estrictarmente tecnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andallsis por parte de
este Tribunal sino que este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en
la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente
no se haya incurrido en error material al efectuaria. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe
respetar los resultados de dicha valoracion.”

Concluye el Tribunal, desestimando el recurso interpuesto por la empresa cuya oferta habia sido
excluida, al considerar que la misma no quedaba suficientemente justificada.

En la misma linea de reconocimiento de la discrecionalidad técnica en la apreciacion de la
Jjustificacion y viabilidad de la oferta, se pronuncia el Tribunal de Contratos Publicos de Canarias,
en la Resolucion relativa al Recurso n° 123-2019, haciéndose eco de sus Resoluciones n.°
225/2018, de 20 de diciembre, n.c 213/2018, de 5 de diciembre, o n.°c 147/2019 , recordando lo
dispuesto por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 3 de julio de 2015 (Roj 3391/2015), que
viene a considerar que “en el ambito de la discrecionalidad técnica resultan de aplicacion las
habituales técnicas de control de los actos discrecionales en general, a través del control de los
aspectos formales del acto, los hechos determinantes, la aplicacion de los principios generales
del derecho, la desviacion de poder o la proscripcion de la arbitrariedad”. A tales efectos, en la
indicada sentencia se determina que los actos de discrecionalidad técnica de la Administracion
deben estar en todo caso motivados, senalando que “la motivacion del acto no nos permite
examinar la entrana de la decision técnica, producto de la indicada discrecionalidad técnica, y
sustituir ese juicio técnico por el que expresa el recurrente o el del propio tribunal. Lo que nos
permite la motivacion, en definitiva, es controlar que efectivamente se han puesto de manifiesto,
de forma comprensible, las razones de la puntuacion expresada, y ademas, que esa decision no
es arbitraria, no incurre en desviacion de poder, no se opone a los principios generales del
derecho, o incurre en defectos de indole formal.”

En consecuencia, este Tribunal, siguiendo linea doctrinal sostenida tanto por el TACRC, como
por otros tribunales y érganos autonomicos a los que se les tiene atribuida las competencias
para el conocimiento y resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion,
considera que, precisamente con base en el principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion, los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad
por la cualificacion técnica de quienes los emiten y solo cabe frente a ellos una prueba suficiente
de que son manifiestamente erroneos, de que vulneran el ordenamiento juridico vigente o que
se han dictado en clara discriminacion de los licitadores. A tal efecto, ha de senalarse que, en la
misma linea doctrinal, este Tribunal ha insistido anteriormente sobre la mayor intensidad de los
argumentos de la justificacion cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta; asi como la de la
necesidad de una mayor motivacion por parte del organo de contratacion en los supuestos de
exclusion que en los de admision de la oferta en presuncion de desproporcion. Y que en los
supuestos en los que pueda ofrecer dudas la viabilidad de la oferta, habran de resolverse
atendiendo a que la normativa comunitaria configura la exclusion de una oferta temeraria como
una excepcion al principio de adjudicacion del contrato a la oferta economicamente mas
ventajosa.

En el sentido al expuesto, se viene pronunciando de forma pacifica nuestro Alto Tribunal. Por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324) cuando
afirma que:
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La discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la
actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los organos
establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion ‘juris tantum” solo
puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que
se presume en el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de
toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte gue lo alega.

Por €llo, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre /a
actividad evaluadora de los organos de la Administracion practicamente a los supuestos de
inobservancia de los elementos reglados del gjercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del organo calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y no esteén sustentadas con un
posible error manifiesto”.

En consecuencia, solo cuando se detecte en la valoracion efectuada por parte del érgano de
contratacion para excluir una oferta anormal o desproporcionada, que se ha incurrido en error
manifiesto o arbitrariedad, procedera revisar dicho criterio y, en su caso, anularlo.

En sentido analogo se ha manifestado recientemente el Tribunal andaluz de Recursos,
destacando, Resolucién 241/2020, que “es doctrina reiterada de este y de los restantes Organos
de resolucion de recursos contractuales que en la determinacion de si una oferta anormal o
desproporcionada estd o no justificada rige el principio de discrecionalidad técnica, segun la
cual la actuacion administrativa esta revestida de una presuncion de certeza o de razonabilidad
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los orgarnos establecidos para realizar /a
calificacion y que solo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en €l organo calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion de criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega (v.g.Resolucion 336/2018, de
30 de noviembre, de este Tribunal).

QUINTO.- Expuesta la doctrina general al respecto, procede analizar las circunstancias del caso
concreto objeto de recurso.

El Anexo | del PCAP se refiere a esta cuestion en su Clausula n° 8, en los siguientes términos:

8.- PARAMETROS OBJETIVOS PARA CONSIDERAR UNA OFERTA ANORMAL.

Se consideraran inicialmente anormales las ofertas econdmicas que sean inferiores en
15 puntos porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. En el caso de
que se hubiera presentado una sola oferta, ésta se considerara inicialmente anormal si
es inferior en mas de 20 unidades porcentuales del presupuesto base de licitacion IVA
excluido.

Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en
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el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar
el régimen de identificaciéon de las ofertas incursas inicialmente en presuncién de
anormalidad, aquella que fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten su
oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y con
las cuales concurran en unién temporal.

Si se apreciaran valores inicialmente anormales en las proposiciones se actuara
conforme al procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP, requiriéndose al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacién de aquella informacién y documentos pertinentes.

Para la consideracion, en su caso, de los valores de la oferta econdmica como
anormales, se debera acreditar entre otras, la posibilidad de cumplimiento de la oferta
con el Convenio Colectivo sectorial de aplicacion, asi como la reduccidon de los costes
de la empresa en cualesquiera de los aspectos objeto de la contratacién: recursos
materiales, recursos humanos, medios técnicos, de comunicacion, logisticos,
organizativos, de servicios y otros derivados de su objeto, para cuya justificacion
deberan acreditarse de modo fehaciente las circunstancias que lo motivan.

Documentacion a aportar por la entidad licitadora para justificar una oferta
anormal:

A efectos de justificar la viabilidad de las ofertas calificadas como anormales las
empresas deberan presentar la siguiente documentacion:

- Documentacién justificativa del calculo del coste del personal adscrito al contrato
que garantice que la oferta cubre los salarios fijjados en el convenio colectivo
sectorial de aplicacion.

- Documentacion justificativa del ahorro que cubra el porcentaje de baja por el que la
oferta ha incurrido en anormalidad.

- Condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones incluidas en el contrato.

- Cualquier otra evidencia documental acreditativa de la viabilidad de la oferta.

Teniendo en cuenta las ofertas realizadas por los dos licitadores concurrente, resulta que:

Porcentaje de Baja

Importe ;
Importe Oferta . sobre precio base
P de la Baja licitacién
14.903,85 17.010,18 53,30%
26.800,00 5.114,03 16,02%

Por aplicacion de los parametros de anormalidad establecidos en los Pliegos, estaran incursas en
anormalidad las ofertas que sean inferiores en 15 puntos porcentuales a la media aritmética de
las ofertas presentadas, esto es: las inferiores a 17.724,136 €.

En el requerimiento cursado, el organo de Contratacion (Folio 1089), seAala expresamente que
a efectos de justificar la viabilidad de las ofertas calificadas como anormales, debera presentarse
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la documentacion sehnalada en el apartado 8 del Anexo | de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares.

La justificacion de viabilidad efectuada por la recurrente se basaba en los siguientes puntos:

“3.2.1 - Condiciones especialmente favorables de que dispong a para ejecutar las prestaciones
incluidas en el contrato

Ademas de contar con una destacada experiencia en proyectos muy similares ya entregados vy
registrados que se podran utilizar de base para este la realizacion de los trabajos de este
Contrato, cabe sefialar que, de manera objetiva, muchos de los documentos que compondran los
proyectos seran idénticos para todos los CEIP, salvo alguna particularidad de cada CEIP.

(...)Por lo que el n°® de horas en el desarrollo de muchos de los capitulos que compondran los
proyectos sera menor que si se tratara de proyectos muy diferentes unos de otros.

(...)Por lo anteriormente explicado, se entiende que la entrega del lote 4 se puede realizar
sin ningun problema en el tiempo declarado en la licitacién de 54 dias naturales conforme se
puede apreciar en el Gantt

3.2.2 - Cualquier otra evidencia documental acredit  ativa de la viabilidad de la oferta.

Los Pliegos que regulan el contrato permiten (y puntta) la opcién de entregar cada lote en
54 dias naturales. Por cada 7 dias naturales hay 5 dias laborables, es decir en el plazo de
entrega maximo de 54 dias naturales, corresponden 38,5 dias laborables. Redondeamos a 39
dias laborables. La capacidad maxima de dias laborable para la ejecucion del contrato es de
39 dias laborables.

Como se desarrolla en siguientes apartados, de acuerdo con salarios indicados en el
Convenio, resultan los siguientes valores:

TECNICO NIVEL 1 (maximos salarios) Es decir, si el arquitecto dedica las 8 horas

laborables del dia (cosa que se hara) a la
Base 14 pagas (€/mes) [1.712,42

ejecucion del contrato, corresponderia un

(€/afio) 14 p}agas 23.973,88 salario de 11468 x 39 = 4472 37€ en

concepto de costes salariales segun
Base 12 pagas (€/mes) [1.997,82

Convenio. Por tanto, observando la oferta

Plus convenio (€/afio) |2.349,69 economica de mi mercantil para el LOTE 4,

unico lote que se va a justificar, resulta
Antigliedad (€/mes) 5% | 99,89

14 903 ,00€. Este presupuesto, no solo cubre

% de 55 e Impuestos 50% _ )
TOTALES la capacidad m#axima en cuanto a costes
salanales, sino que multiplica por 3,3 veces
Total €/mes 3.440,28 la capacidad maxima. Para el resto de los
Total €/afio 41.283,40 costes gquedaria disponible mas de 10.000€,
mas que suficiente para hacer frente al resto
Total €/dia 114,68 de partidas consideradas para el calculo de
Total €/h 14,33 la oferta.

e
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3.2.3 - Andlisis de los costes de salariales del pe  rsonal asighado al proyecto

Costes salariales de los medios externos: FRANCISCO CRUZ MEJIAS y PROJECTALIA SDI SL.
Expertos en arquitectura.

Costes salariales de licitador: LUIS PENUELAS FERNANDEZ como ingeniero industrial
coordinador del equipo. Experto en instalaciones y eficiencia energética.

3.2.4 - Dedicacion de cada técnico al proyecto (n®  de horas...)
Se justifica posteriormente el n° de horas de ingeniero dedicados al contrato.

3.2.5 - Costes generales de la empresa.
Se detallan en posteriores apartados.

Conforme es habitual considerar y de hecho asi se ha considerado en este contrato también,
conforme a lo indicado en el apartado 6 del PPT relativo a presupuesto, se aplicara un 13%
en concepto de Gastos Generales (GG). Y un 6% de Beneficio Industrial (BI).

3.2.6 - Convenio colectivo de aplicacion al persona | asignado al proyecto
Se consider6 en el capitulo anterior referente a NORMATIVA:

XIX CONVENIO NACIONAL DE EMPRESAS DE INGENIERIA Y OFICINAS DE ESTUDIOS TECNICOS,
Resolucion 07/10/2019, de la Direccioén General de Trabajo.

3.2.7 - Justificacidén de dietas (en el caso de que proceda).
El equipo de trabajo tiene residencia en Sevilla por lo que no sera necesario incurrir en
costes por dietas. Ademas, los 5 CEIPs del lote 4 estan muy proximos entre ellos

3.2.8 - Solvencia técnica justificada de las subcon  trataciones, si las hubiera

No habra subcontrataciones. Se detalla posteriormente en el apartado correspondiente donde
se indica que, en un escenario normal, no afectado nuevamente por la crisis sanitaria, todos
los trabajos los haremos entre LUIS PENUELAS FERNANDEZ y sus medios externos indicados. En
caso de que algin miembro del equipo adscrito al contrato contrajera el virus y no pudiera
realizar el trabajo por esta o alguna otra circunstancia, se planteara a la Propiedad la

M

posibilidad de subcontratar otro técnico de la misma solvencia que el afectado.’

Se acompana, asimismo una tabla Excel con el desglose de costes:

14.903,85

Concepto TOTALES PROYECTO
GG (13%) 1.937,50
B2 IND PROJECTALIA (6%) 894,23
MATERIAL OFICINA 400,00
Parte Proporcional RC 300,00
39 dias completos de arquitecto 4.472,37
39 dias completos de ingeniero 4.472,37
120h de aparejador 1.548,13
Dietas trabajo de campo 181,61
Amortizacion camara termografia 300,00
Amortizacion Test Blower Door 216,04
Imprevistos 181,61
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Como anexo al Documento se acompana diagrama de Gantt donde se senalan algunos de los
hitos marcados en el Pliego de Prescripciones Técnicas y otra Documentacion.

Por su parte, el drgano de contratacion en su informe sobre la viabilidad de la oferta realiza un
informe desglosado en los apartados previstos en el apartado 8 del Anexo |, como asi fue
requerido:

“1. Documentacion justificativa del célculo del cos te del personal adscrito al contrato que
garantice que la oferta cubre los salarios fijados en el convenio colectivo sectorial de aplicacion.

A continuacién se transcribe lo presentado en la documentacion:

“Los Pliegos que regulan el contrato permiten (y puntda) la opcidn de entregar cada lote en 54 dias
naturales. Por cada 7 dias naturales hay 5 dias laborables, es decir en el plazo de entrega maximo de
54 dias naturales, corresponden 38,5 dias laborables. Redondeamos a 39 dias laborables. La
capacidad maxima de dias laborable para la ejecucién del contrato es de 39 dias laborables.”

A partir de este punto, la justificacion de los costes salariales se calculan para 39 dias laborales,
indicando que el precio del dia de Técnico nivel 1 es 114,69€, segun el convenio aplicado que es el XIX
Convenio Nacional de Obras de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos.

Sin embargo en el diagrama Gantt al que se hace referencia en numerosas ocasiones a lo largo de la
documentacion presentada, donde se representan los principales hitos, y todos los trabajos que se
requieren para el cumplimiento del Contrato para cada Centro, se representa para 54 dias, de manera
gue si tenemos en cuenta los 54 dias de trabajo reales representados y el precio del dia de trabajo de
técnico que se ha tenido en cuenta, en la oferta econémica presentada no se han incluido 3.440,70€.

2. Documentacion justificativa del ahorro que cubra el porcentaje de baja por el que la oferta ha
incurrido en anormalidad.
No se aporta nada al respecto.

3. Condiciones especialmente favorables de que disp onga para ejecutar las prestaciones
incluidas en el contrato

Esto es lo que se detalla en la documentacion presentada:

“Al tratarse de actuaciones de la misma indole en todos los centros, parece razonable admitir que hecho
1 documento de la relacion anterior para 1 CEIP (el que sea), por ejemplo, pliego de condiciones, dicho
documento de pliego de condiciones sera el mismo o0 con muy pocos cambios para el resto de CEIPs.
Por lo que el n° de horas en el desarrollo de muchos de los capitulos que compondran los proyectos
sera menor gue si se tratara de proyectos muy diferentes unos de otros.”

Las caracteristicas de cada uno de los Centros incluidos en el lote y su ubicacion es distinta, por lo que
no se pueden asimilar los proyectos entre si, que lo Unico que tienen en comun es que son Centros
Docentes. Ademas de que estas condiciones que expone la empresa no son especialmente favorables,
ya que son las mismas que para el resto de licitadores.

4 Cualquier otra evidencia documental acreditativa de la viabilidad de la oferta.

A continuacion se transcribe lo presentado en la documentacion:

Los Pliegos que regulan el contrato permiten (y puntda) la opcion de entregar cada lote en 54 dias
naturales. Por cada 7 dias naturales hay 5 dias laborables, es decir en el plazo de entrega maximo de
54 dias naturales, corresponden 38,5 dias laborables. Redondeamos a 39 dias laborables. La
capacidad maxima de dias laborable para la ejecucién del contrato es de 39 dias laborables.
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Esto es la justificacion de los dias que van a trabajar y el precio del Técnico, que se tiene en cuenta en
el apartado 1 por tanto no se aporta hada nuevo en este apartado.

Independientemente de los puntos anteriores, en la tabla de gastos asociados al contrato se detectan
las siguientes cuestiones no justificadas:

No se justifica el importe del Seguro de responsabilidad civil, solo aparece una cantidad alzada como
parte proporcional.

La cantidad destinada a dietas se consideran insuficientes ya que se indica que el domicilio de los
Técnicos esta en Sevilla, aunque esto no se justifica, teniendo en cuenta que el domicilio social de la
empresa se encuentra en Madrid.”

Como conclusion, el informe senala que, analizada la justificacion de la oferta, los Técnicos que
suscriben (Arquitecto Jefe de la Oficina Técnica del Servicio de Edificios Municipales y Arquitecto
Técnico de dicho Servicio) hacen constar que la oferta anormal no ha sido convenientemente
Justificada para garantizar la correcta ejecucion del contrato.

El recurrente, considera y defiende, sin embargo, que el informe emitido por parte de los
técnicos del Ayuntamiento carece de sentido respecto al contenido del DOC N°4 (Justificacion
de la oferta) y que en el informe se ofrecen explicaciones que no corresponden a lo indicado en
la Justificacion de la oferta.

Defiende asi el recurso que “NO TIENE NINGUN SENTIDO el contenido del informe de la Junta del
Ayuntamiento respecto a los comentarios sobre el diagrama de Gantt PORQUE en el DOC N°4 en la pg.7
apartado 3.2.2 se exhibe CLARAMENTE la dedicacién de recursos, se calcula matematicamente la capacidad
maxima de recursos en el plazo de 39 dias habiles con el compromiso de lo declarado responsablemente
de entregar el trabajo en el dia NATURAL 54, que en definitiva es lo que se representa en el
Diagrama de Gantt. NO TIENE NINGUNA EXPLICACION QUE la Junta de Gobierno indique que no esté claro y
que no se cumpla con la dedicacion de recursos, ya que SE DUPLICA LA CAPACIDAD MAXIMA LABORABLE, es
mas, no es que se duplique permite multiplicarla por 3,3 veces la capacidad maxima. ES UNA BARBARIDAD
PONER ALGUNA OBSERVACION A ESTE PUNTO, una auténtica barbaridad.

En la tabla Excel de costes calculados se relacionan los siguientes recursos:
a. 39 dias completos de arquitecto (FRANCISCO CRUZ MEJIAS) como arquitecto experto en materiales, para

proyectar, entre otros, el SATE que hay que instalar en la envolvente

b. 39 dias completos de ingeniero industrial (LUIS PENUELAS FERNANDEZ) para las instalaciones como
experto en eficiencia energética.

c. 120 horas de aparejador o ingeniero técnico de la empresa PROJECTALIA SDI como apoyo a la

elaboracion de los trabajos

Parece que resulta cierto que hay una dedicacién de recursos mas que suficiente para el correcto
desarrollo del contrato en tiempo, forma y calidad” , considerando que ello justifica como se cubre el
ahorro y el porcentaje de baja sobre la cantidad maxima de licitacion, por lo que este punto del
informe de la Junta tampoco se entiende como observacion razonable

()

Los trabajos a realizar en cada CEIP son LOS MISMOS en todos los centros, atendiendo a algunas
diferencias que pueda tener cada centro, se indica todo en este apartado 3.2.1. Por tanto, lo que se
indica es que habra documentos como el ESS o EBSS y Pliegos de condiciones que seran practicamente
iguales y apenas habra que dedicar recursos una vez hecho 1 de ellos. Ademas, como se demostro
anteriormente la dedicacion de recursos supera ampliamente la capacidad del contrato. Por lo que lo
sefialado en el informe del Ayuntamiento sobre este punto tampoco tiene explicaciéon razonable.”
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En cuanto a que no se aporta nada nuevo en lo relativo a “Cualquier otra evidencia documental

acreditativa de la viabilidad de la oferta...” , defiende el recurrente que « Hay suficientes evidencias a
lo largo del DOC 4 que acreditan la viabilidad de la oferta.”

Por lo que respecta al Seguro de Responsabilidad Civil, senala el recurso que “Los costes de los
seguros RC son los que son, se pueden presentar sin ningun problema las polizas y observar los costes,
y la cantidad que se indica en la tabla atiende a la parte proporcional para este contrato. Los
seguros RC tienen una cobertura global y un coste fijo a repartir entre los diferentes trabajos que
ejecute el técnico. No tiene ningin sentido la observacion y va contra Derecho. Del mismo modo en el
presupuesto se incluyen partidas como material de oficina sobre las que no se hace observaciéon y son
de la misma indole que el seguro RC, correspondientes a gastos generales que ademas han sido
contemplados por duplicado: en dicha partida de GG y en partidas especificas para evidenciar que se
han tenido en cuenta.”

En lo relativo a las dietas, se senala que “se participa con 2 medios externos, en virtud del art. 75
de la LCSP. Dichos medios son PROJECTALIA SDI con sede en Madrid, y FRANCISCO CRUZ MEJIAS residente en
SEVILLA, arquitecto, y persona que hara las visitas a los CEIPs” , y que “las dietas incluyen
desplazamiento de varios dias por mi parte como licitador, LUIS PENUELAS FERNANDEZ, para las reuniones
fisicas que puedan darse”

El recurrente manifiesta la procedencia de estimar el recurso, concluyendo que “se ha
DEMOSTRADO Y JUSTIFICADO MATEMATICAMENTE la dedicacion de recursos suficientes para
GARANTIZAR LA CORRECTA EJECUCION DEL CONTRATO” y alegando infraccion de los
articulos 74, 86 y 90 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, si
bien, y como senala el informe suscrito por el Jefe se Servicio de la Agencia de la Energia, estos
articulos lo que regulan es la acreditacion de la solvencia, cuestion que no se pone en duda.

En el informe técnico al recurso, suscrito por dos técnicos de la Oficina Técnica del Servicio de
Edificios Municipales del Ayuntamiento (Arquitecto Jefe y Arquitecto Tecnico), “los Técnicos que
suscriben, se ratifican en su informe preliminar aportado a la mesa de contratacién, haciendo constar
gue la oferta anormal no ha sido convenientemente justificada para garantizar la correcta ejecucion del
contrato”, sefalando, en relacion a las alegaciones del recurrente que “la diferencia entre
“principales hitos” y “algunos hitos” no tiene especial relevancia y por otra parte aunque el Pliego no
exige expresamente la presentacion de un Diagrama de Gantt, en el apartado 8 del Anexo |, al PCAP,
en su apartado 4 de Documentacion a aportar por la entidad licitadora para justificar una oferta anormal,
se refiere a “Cualquier otra evidencia documental acreditativa de la viabilidad de oferta”, y ya que el
licitador ha presentado este documento justificativo, los técnicos que suscriben este informe han tenido
en cuenta y analizado dicho documento, ratificando lo que ya se inform6 con fecha 09 de octubre de
2020, o sea, para el calculo de costes se estiman 39 dias y para programar los trabajos 54 dias, existen
15 dias sin valorar”, anadiendo, ademas, incorreccion en el calculo de costes en base a los
honorarios de los técnicos, destacando nuevamente que “Las caracteristicas de cada uno de los
Centros incluidos en el lote y su ubicacion es distinta, (...) que estas condiciones que expone la
empresa no son especialmente favorables para el para el licitador Luis Pefiuelas Fernandez, ya que, en
el caso de que lo fuera, lo seria para todos los licitadores, y los demas licitadores no han incurrido en
una oferta anormalmente baja.

(...) En cualquier caso, las actuaciones a realizar, si son las mismas en cuanto a los conceptos, no
pudiendo coincidir nunca de un edificio a otro puesto que cada uno tiene unas caracteristicas
arquitecténicas diferentes, que cada proyecto debe estudiar de manera diferenciada por cada actuacion,
para esas tipologias arquitectdnicas diferenciadas”, reiterando que no se justifica el ahorro ni se
aprecia evidencia documental acreditativa de la viabilidad de la oferta, y que tampoco se
documentan los gastos de oficina ni el importe de la poliza de Seguro de Responsabilidad civil,
entendiendo que “no se puede estimar la parte proporcional a los trabajos objeto del contrato, ni el
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plan de amortizacion de la camara termografia ni el del Test Blower Door, por tanto, no queda
acreditado que estos ensayos que se van a realizar en los Centros, segun se indica en la
documentacion presentada, se vayan a realizar con medios propios o por el contrario se vayan a
subcontratar, siendo en este caso de un coste bastante superior al indicado en la tabla “.

Concluye, asi el informe, que aunque “El documento presentado por el licitador, efectivamente es
muy extenso, pero la oferta anormalmente baja no queda justificada, ya sea por falta de documentacion
especifica, como en el caso de las colaboraciones externas, como por calculos erréneos y contrarios a
la normativa laboral.”

No puede este Tribunal pronunciarse sobre aspectos que no se pusieron de manifiesto en el
Informe de valoracion de la justificacion aportada, y sobre los que, en consecuencia, no ha
podido pronunciarse el recurrente.

Por lo que respecta a los costes de personal, ciertamente, en el informe sobre justificacion de la
anormalidad, en relacion con el calculo de costes de personal, la incorreccion en el calculo se
fundamentaba atendiendo a la discrepancia entre el numero de dias que se tiene en cuenta
para el calculo (39) y el que se deriva del Diagrama de Gantt presentado(54), que es, sin duda,
lo que primero salta a la vista, por lo que, presumimos, no se extendio en el analisis del calculo
del precio/hora, cosa que si hace el informe al recurso a fin de responder a la alegacion del
recurrente cuando afirma que “Es un trabajo que se puede hacer PERFECTAMENTE por la cantidad
econémica considerada CUMPLIENDO CON las regulaciones, EN NINGUN MOMENTO se vulnera la normativa
aplicable en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo los convenios colectivos
sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en la LCSP”. En cualquier caso, y aun dejando
constancia de la necesidad de que la cuestion relativa al estudio de los costes de personal y su
adecuacion a la normativa vigente debe ser objeto de analisis a la hora de valorar la justificacion
de una oferta inicialmente incursa a anormalidad (149.4 LCSP y Clausula 8 del Anexo | del
PCAP), salta a la vista, y ello sin entrar en el analisis de la correccion o no de los valores
concretos, que para determinar el coste final, se aplica el precio de las horas naturales a las
horas efectivas de trabajo, calculando el precio hora a partir de considerar el coste mensual
equivalente a 30 dias naturales (240 horas naturales), con lo que el resultado en la practica
implica que casi dos meses naturales de ejecucion (54 dias segun lo ofertado), se retribuyan
como un mes y nueve dias. A ello hay que anadir el hecho de que se desconoce cual sera la
relacion juridica entre el licitador y esos medios externos (con los que integra su solvencia) a los
que acudira para la ejecucion del contrato, relacion que, eventualmente puede influir en los
costes reales, si bien nada se dice al respecto a la hora de la justificacion de la anormalidad.

Como senala en su Resolucion 786/2014 el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales “/a justificacion del licitador temerario debe concretar, con el debido detalle, los
términos economicos y técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo satistactorio que,
pese al ahorro que entraria su oferta, ésta no pone en peligro la futura efecucion del contrato
con arreglo a la oferta aceptada y en los propios terminos de la misma. Ello exige demostrar
que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones especialmente favorables de
que disponga para €fecutar las prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de
gjecucion de las mismas que se proponga aplicar o a la posible obtencion de ayudas, €l licitador
esta en condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales que se propone
asumir, con pleno respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y de
las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo lo cual
en aras a demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mds baja que la de los demadas
licitadores, permite la futura viabilidad técnica y economica del contrato.”
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Precisamente, y a tales efectos, se solicito a la licitadora cuya oferta estaba en presuncion de baja
desproporcionada o anormal, que justificase y desglosase razonada y detalladamente el bajo
nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta que habian presentado.

La LCSP contempla en varios articulos (146.2, 150.1 y 157.5 entre otros) que la Mesa de
contratacion puede solicitar el asesoramiento de servicios tecnicos de la propia Administracion
para la elaboracion de los informes técnicos que considere precisos, los cuales cumplen una
funcion de asesoramiento que esta destinada a contribuir a formar la voluntad que debe
plasmarse en el acto de adjudicacion, ofreciendo a los drganos administrativos que intervienen
en la adopcion de esa decision unos conocimientos especializados que no poseen y les son
imprescindibles. Por todo lo cual, lo relevante para apreciar la validez de esos informes técnicos
sera constatar si fueron emitidos en términos que permitan comprobar que cumplieron esa
funcion de asesoramiento técnico que les correspondia.

La respuesta a la cuestion habra de ser afirmativa para esa validez cuando se haya ajustado a los
patrones o criterios de evaluacion que se hayan predeterminado con esa finalidad; y cuando las
conclusiones finales que siente como resultado de la valoracion efectuada, se vean precedidas
de una explicacion de los datos o extremos considerados. La justificacion de la oferta del
recurrente fue, asi, estudiada por los técnicos designados al efecto, que elaboraron el informe
correspondiente en el que se concluye que la oferta economica no se considera justificada, no
estimandose viable.

Este Tribunal entiende cumplimentado satisfactoriamente el procedimiento establecido en el
articulo 149 de la LCSP y, salvando las discrepancias de fondo que pueda mantener el
recurrente con respecto al contenido del informe técnico emitido, dicho informe reune los
requisitos esenciales para su motivacion, al ser congruente y fundamentado.

Ha de tenerse en cuenta que el informe técnico no lo es de la oferta, como tal, sino de la
Jjustificacion que de dicha oferta hace el licitador una vez advertido de su presuncion de
anormalidad, ya que el cometido de dicho informe es asesorar técnicamente a la mesa y al
organo de contratacion en la funcion de éstos de "evaluar” la "informacion y documentacion
proporcionada por el licitador” (art. 149.6 LCSP). El cometido, por tanto, del informe es verificar si
la justificacion que ofrece el licitador "explica satisfactoriamente” o no el "bajo nivel de los precios
O costes propuestos por el licitador” (art. 149.6, par. 2, LCSP), resultando, en el caso que nos
ocupa, que a juicio de los técnicos, el bajo nivel de los costes no resulta satisfactoriamente
explicado, poniendo de manifiesto, esencialmente, que la apreciacion del recurrente relativa a la
similitud de los edificios y actuaciones, determinante de un menor numero de horas, no es
correcta, y que para el calculo de costes se estiman 39 dias, mientras que la programacion de
los trabajos reflejada en el Diagrama de Gantt muestra 54.

Desde esta perspectiva, el informe técnico de evaluacion resulta formalmente congruente;
analiza los elementos de la oferta economica explicitados y realiza un examen desglosado de los
distintos aspectos senalados en al apartado 8 del Anexo I, argumentando sobre la razonabilidad
y, por ende, viabilidad, de la explicacion dada.

Se cumplen, por tanto, con caracter general, los requisitos de motivacion exigidos por la
doctrina administrativa en materia de contratacion, condensada en el acuerdo del Tribunal
Administrativo Contratos Publicos Aragon 127/2018, 19 diciembre (RE 111/2018), donde se
diferencia entre la motivacion racional y suficiente -que es la que se exige- frente a la motivacion
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exhaustiva y pormenorizada -que no es exigible-: « como ya ha manifestado este Tribunal entre
otras en sus resoluciones 19/2016, de 28 de enero y 238/2016 de 4 de octubre, la motivacion
Nno precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extension de suficiente
amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto y asi
poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas, STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13
enero 2000)».

A la vista de cuanto antecede, este Tribunal considera que la apreciacion de que la oferta no ha
sido convenientemente justificada para garantizar la correcta ejecucion del contrato, se
encuentra motivada, estimandose como razonable, y dentro del ambito de discrecionalidad que
le es dada al drgano de contratacion a la hora de apreciar la viabilidad de las ofertas incursas en
presuncion de temeridad y a los informes técnicos de valoracion de aspectos de esta naturaleza.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por por Luis
Pefiuelas, en su propio nombre y representacion, contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion
del Ayuntamiento de Sevilla, por el que se excluye su oferta en relacion con el Lote 4 del
contrato de “Servicio de redaccion certificacion energética del edificio, planificacion, estudio de
viabilidad y disefio del plan de gestion de la energia del edificio, certificado previo, proyecto
basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, de mejoras del confort térmico y eficiencia
energeética de varios colegios publicos dependientes del Ayuntamiento de Sevilla”, tramitado
por la Agencia de la Energia y para la Sostenibilidad del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por
lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion
de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccionn Contencioso-
Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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