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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 21 de mayo de 2020.

Visto el escrito por A.A.C., en nombre y representacion de la mercantil BAEL INGENIERIA,
S.L., por el que se interpone recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicacion del Lote 5, “Oficina Técnica”, de los servicios de “Desarrollo de la Red de
Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla, sus
Organismos Autébnomos y Empresas Municipales de Sevilla”, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla,
para la contratacion este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose estos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

“e Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.

* Lote 2: Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 1



* Lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

* Lote 5: Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de los
siguientes licitadores:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador ne 6: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

-Licitador ne 7: Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3 y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

-Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. y
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4)

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Por lo que al Lote 5 respecta, efectuada la calificacion de la documentacion
contenida en los Sobres n° 1, en sesion celebrada el 29 de noviembre de 2019, la Mesa de
Contratacion toma conocimiento del informe de valoracién de los sobres numero dos
relativos a los Criterios sujetos a juicio de valor, emitido por el Comité de Expertos con
fecha 22 de noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada
puntuacion, asumiendo su contenido y procediéndose a su lectura en presencia de los
licitadores, con el siguiente resultado:
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UTE
Criterios Punt. AYESA BAEL GABITEL | EMERGYA-
Mdxima
SOLTEL
A. Equi dios técni
quipo y medios técnicos 35 55 20 55 -
adscritos al proyecto
B. Gestién del servicio a usuarios
o 15 6 14 5 5
y usuarias finales
C. Gestion del control _
_ 4 2 4 1 3
presupuestario
D. Gestion del resto de servicios _
, 4 2 4 1 3
demandados en el Pliego
E. Informes Técnicos 4 1 3 0,5 2
D. Metodalogia y procedimientos _ _
, 3 1 3 0,5 3
aplicados
TOTAL (Juicio de valor) 65 37 58 33 48

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres ne 3, relativos a los criterios de

valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 5, ahora interesa:

LOTES UTE
. AYESA BAEL GABITEL EMERG YA-
“aloracion
Criterio Pesg Subcriterio Pto. Mix SOLTEL
A Valordan waloracion econamicade | a Import2
econdmica dela 30 fart 30 ofertacdo 1562.461,52€ | 148380256 € | 158346240 € | 117654944 £
oferta.
oferta. (£ 5in %)
Atencidnde incidencias de
ter‘minale.sfijos ymu‘fifles 2 walor ofertado . A a a
de usuari os de atencidn {horas)
B, “aloracion de la critica
calidad del servicio By o _
que supere 105 5 Atenqon de .I.I"ICICIEI"IEEI s de
exigidos en las dter'mmallesfuos ymuw!es 15 walor ofertado o5 05 s s
plieans & Usuarios gue no precisan meses)
atencion critica
;ﬂtencm.r?ytramnam.on de L5 walor ofertado 025 025 0,25 0,25
servicos de usuarios {horas)

Tras la apertura, a la vista de que en las ofertas economicas presentadas no se detectaba
ninguna oferta incursa en baja desproporcionada, se acuerda convocar una nueva mesa, a
continuacion de la mantenida, para valorar los criterios de adjudicacion valorables de
forma automatica que vienen reflejados en apartado 7 del Anexo | del PCAP, realizando la
valoracion pertinente y obteniendo los licitadores la siguiente puntuacion:
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LOTES UTE
salaraciEn AYESA BAEL GABITEL EMERGYA-
alo
. SOLTEL
Criterio Feso Subcriterio Pto, Max
A, val u I rt
a’ D"_'-acmn s/aloracién econdmica dela mporte 1562468152 € | 146580256 € | 158346240€ | 117634944 €
econdmicade | 30 ofarts 30 ofertado
la oferta, ' (€ 5in IVa) 15,3 18,01 14,53 29,38
Atencion de Incidencias de Valor 0 01s 0 0
terminales fijos y moviles de 2 ofertado > 14 2 >
) usuarios de stencidn critica (horas)
B. Valoracidn
de |a calidad 1€ i
. Atencion de incidencias de valor 025 025 025 025
del servicio 5 terminales fijos y moviles de 1s ofertado
gque supere los usuarios que no precisan J ik 1,5 15 15 L5
exigidos enlos atencion critica ( )
liegos
ReR : : ; Yalor 0,25 0,25 025 0,25
Arencidn y tram itacidn de is ofertado
servicios de usuarios * 15 15 15 L5
(horas)
Puntuacidn
20,3 22,41 19,53 34,48
total 35

De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve:

“- Clasificar las ofertas por el siguiente orden de puntuacion:

.. Puntuacién juicio  Puntuacién Orden de

Licitador o Total o
de valor objetiva puntuacion

UTE EMERGYA-
SOLTEL 48 34,48 82,48 1
BAEL 58 22,41 80,41
AYESA 37 20,3 57,3
GABITEL 33 19,53 52,53

- Proponer la adjudicacion del contrato del Lote 5 de la Red Corporativa Hispalnet a la
entidad UTE EMERGYA-SOLTEL".

Con fecha 4 de diciembre se publican en la Plataforma de Contratacion las actas de las
Mesas, el Informe de valoracion del Comiteé de Expertos y su Anexo.

El 2 de marzo son objeto de publicacion los informes del Comité de Expertos a las
alegaciones planteadas por BAEL los dias 5y 27 de diciembre de 2019 y 6 de febrero de
2020 en relacion con la valoracion de criterios objetivos y formula, las dos primeras y con el
contenido del Sobre 2, que ha podido conocer por el acceso a los documentos, segun
expresa en sus escritos.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se desestiman las
alegaciones presentadas por la empresa BAEL INGENIOVA S.L. los dias 5y 27 de diciembre
de 2019 y 6 de febrero de 2020, y conforme a las propuestas efectuadas por la Mesa, se
clasifican las proposiciones y se adjudica el Lote 5 del contrato a la entidad UTE EMERGYA-
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SOLTEL, notificandose a los interesados, y constando el recibi de dicha notificacion por
parte de BAEL, el 3 de marzo de 2020.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

El érgano de contratacion comunica expresamente la suspension, constando (Folio 434
P.S.5) la recepcion de dicha informacion por parte de BAEL el dia 16 de marzo.

El 21 de marzo de 2020, encontrandose los plazos suspendidos, BAEL presenta en el
Registro electronico del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica escrito dirigido al
Ayuntamiento de Sevilla en el que manifiesta

Que la enfidad a la que represento le interesa el acceso al expediente a fin de preparar recurso especial en materia de contratacion
contra el Acuerdo de adjudicacion del expediente de contratacion de referencia, al amparo de |o previsto en el arliculo 52 de la Ley
972017, de B de noviembre, de Conlralos del Sector Plblico (LCSP).

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a que son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
/as empresas municipales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléfono, tanto fijo como moviles, el trabajo en red desde cualquier
terminal telemdtico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros organos de gobierno del Ayuntamiento... ”.

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en el presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficilo, comenzara a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo €lectronico- en la que se
indicard, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folio 440, P.S. 5) la recepcion por el recurrente,
con fecha 23 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace referencia.

Con fecha 28 de abril, por parte de la representacion de BAEL, se interpone recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de
febrero por el que se adjudica el Lote 5 del servicio a que nos venimos refiriendo,
solicitando en el mismo “de conformidad con lo previsto en el articulo 5@3la LCSP solicito el
acceso al expediente para poder completar el geeseaurso.”,completandose el dia 29. Con
fecha 30 de abril se da traslado del recurso a la unidad tramitadora del expediente,
solicitando la remision de la copia del expediente y los informes oportunos.
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Con fecha 30 de abiril, se da acceso al Expediente de referencia, constando correo remitido
al efecto, y recibido por la recurrente, segun manifiesta expresamente.

El 5 de mayo, este Tribunal tiene conocimiento a traves de correo electronico mediante el
que BAEL informa al respecto, adjuntando la documentacion, de la presentacion el 4 de
mayo, a través del mismo Registro estatal, de lo que viene en denominar “solicitud de
aclaracion” sobre la vista del expediente

SOLICTA:
Se tenga por presentada la presente solicitud de aclaracion sobre |a vista del expediente solicitada conforme al articulo 55.3 de
la LCSP., se admita y se resuelva conforme se solicita.

Mediante la Resolucion 15/2020, de 6 de mayo, este Tribunal desestima la peticion
formulada.

Con fecha 12 de mayo se reciben en este Tribunal, los informes técnicos emitidos,
manifestando el traslado del recurso a las partes y su recepcion con fecha 7 de mayo,
concluyendo, en consecuencia el plazo de alegaciones el 14 de mayo.

Dentro del plazo correspondiente, concretamente el dia 14 del presente, se reciben las
alegaciones formuladas por la UTE EMERGYA-SOLTEL, oponiéndose al recurso formulado
y solicitando, en consecuencia, la desestimacion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo en el que hoy por hoy nos hallamos, a raiz de la
situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la
declaracion del Estado de Alarma, principalmente los R.D. 463/2020, 11/2020 y 15/2020,
el recurso se entiende presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.
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El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisidon o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito.

Se aprecia legitimacion de las recurrentes, conforme al art. 48 de la LCSP.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, del escrito de interposicion del recurso,
y resuelta la cuestion relativa al acceso, puede concluirse que el mismo se fundamenta
basicamente en las siguientes cuestiones:

1.- Nulidad del acuerdo de adjudicacion por no excluir del procedimiento a la oferta de la
UTE adjudicataria, por considerar que la oferta de ésta adolece de un error insubsanable,
al expresar el tiempo ofertado para la atencion de incidencias de terminales fijos y moviles
de usuarios de atencion critica en horas, sin decimales.

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 7



2.- Enla valoracion de las ofertas no se ha aplicado la formula de valoracion de economica
de la oferta prevista en el Anexo | del PCAP.

3.- El Acuerdo impugnado al adjudicar el contrato a la UTE que oferta como tiempo de
atencion de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios de atencion critica “0
horas”, tiene un contenido imposible y ha sido dictado en fraude de Ley.

4.- El contrato se ha adjudicado a un licitador que debio ser excluido del procedimiento
puesto que su oferta econdmica no es comparable con la del resto de licitadores al no ser
conforme a los Pliegos y consignar un valor incorrecto en el Anexo Il del PCAP.

5.- La oferta de la adjudicataria adolece de los documentos previstos en los Pliegos, por lo
que debio ser excluida.

6.- Falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion.

Plantea el recurrente en primer lugar que la oferta de la UTE adjudicataria deberia haberse
excluido, por considerar que adolece de un error insubsanable, al expresar el tiempo
ofertado para la atencion de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios de
atencion critica en horas, sin decimales.

La recurrente considera que conforme al Anexo | del PCAP, apartado 7 (paginas 82-84),
en el que se detallan los diferentes tiempos de atencion que se deben ofertar en el Anexo
Ill, “todos los tiempos a ofertar deben estar expresaddioras con dos decimales.”

Defienden que la formula para la valoracion objetiva (“Viud ) establecida precisa que:

“La valoracion del tiempo de atencion de inciderxide terminales fijos y moviles de usuarios de
atencion critica Vid” se calculara mediante la siguiente férmula:

Tiempo indicado en Oferta = Tiempo ofertado porelmpresa para la atencion de incidencias de
terminales fijos y méviles de usuarios de atencidtica, expresada en horas con dos decimales

Via= 2 x 0.5 — tiempo indicado en| la oferta
0.5 ?

Considerando que “Como se puede leer, para el calculo de la purdnaabjetiva de Vid “, se exige
que el tiempo indicado en la oferta se expresehenas con dos decimalesSe establece de forma
clara, precisa e inequivoca, el modo en el queBe dfertar.

Sin embargo, en la oferta de la UTE EMERGYA-SOLT&Ia que se adjudica el contrato, el tiempo de
atencién se expresa sin decimales. La UTE ofertaalor de tiempo de atencion con valor “Aimero
entero sin afiadir decimalessin atender al formato requeridol§ que impide, en su opinion
“evaluar las ofertas porqué) se le hurta la posibilidad de conocer si el liagtadmpeora o mejora
tiempo de atencion maximo 0,5 horas (30 minuto® exige el Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT) en su pagina 147 ¥)(se le hurta la posibilidad de comparar las o$eeatre si y éstas con el
valor exigido en el PPT. Por todo ello, ademéasetdeisa exigencia del PCAP, es imprescindible gsie la
ofertas se formulen conforme se exige porque, ermbdo, la evaluacion no seria posible sin vulnera
el principio de igualdad de trato.

(...)
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Considera asi que “consignar como tiempo de atencion a las inciden¢0” (un valor entero sin
incluir 2 decimales vulnerando lo previsto en lanfala, insistimos),impide conocer a la
Administracién contratante si el tiempo de atenciorgue ha querido expresar el licitador es 0,00
horas o 0,99 horas, o cualquier otro valor posibleomprendido entre 0,00 horas y 0,99 hords y
que “La formulacion del modo en el que se debe ofedarl@ra, precisa e inequivoca. Por ello no es
posible calcular Vita ” a partir de un valor de tiempo “0” (sird6s decimalé€$ cuando la férmula
requiere lo contrario.”

Ya durante la tramitacion del expediente, y como senala el recurrente, se presentaron
alegaciones en este sentido, en relacion con las cuales se emitio informe por la Jefa del
Servicio de Tecnologias de la Informacion el 13 de febrero de 2020, en el que considera
que el Anexo | del PCAP si permite ofertar como tiempo de atencion de incidencias criticas
“0”, porque en el enunciado del 6 criterio se indica que se otorgaran “2 puntos a las empresas
gue oferten 0 horas (umbral de satisfaccion inigfio

Considera sin embargo el recurso que “este informe silencia, en perjuicio de mi represgat
quebrando el principio de igualdad de trato, queulatuacion de este criterioMitd “) segun lo previsto
en el Anexo | al PCAP, se calculara mediante ummué la cual precisa que exige que el tiempo
ofertado esté consignado en horas con 2 decimales.

La férmula, no contradice el enunciado previo aniama; lo desarrolla y precisa. La férmula y la
explicacion de como se debe expresattiehfpo indicado en la ofertahace transparente el calculo y
asegura la igualdad de trato y la no discriminaeidws licitadores. No cabe una interpretacionremw
otro sentido, porque supondria una clara vulnenad# los principios de transparencia e igualdad de
trato que deben presidir el procedimiento de ctati@n publica, perjudicando a los licitadores bae
observado las exigencias del modo de ofertar patener la valoracién objetiva mediante la formula
del PCAP.

Los Pliegos deben ser atendidos en sus propiosn@smsin que quepan interpretaciones, porque
vinculan tanto a los licitadores como a la Admiaiston constituyendo la auténtica ley del contfatg

Por lo que lo anico que hubiera procedido seriahabtendido a los términos de los Pliegos, y haber
excluido a la oferta de la UTE EMERGYA-SOLTEL.

Anade, ademas que “no solo se ha quebrado el principio de transpaaee igualdad de trato por
ello, al no excluir el Organo de contratacion lartsf de la citada UTE que oferta en horas sin dos
decimales, sino porque ademas se le aplica unaifédrde valoracion del referido criterio distintdaa
prevista en los Pliegos, y distinta a la que splea a mi representada.

(--.)

En el Acta de la reunion de la Mesa de Contratad@®29 de noviembre de 2019 sobre la valoracion de
las ofertas que obra en el expediente, se puedprobar que la oferta de BAEL INGENIERIA para
este criterio fue de “0,15 horas” (se expresa aashoon 2 decimales, atendiendo los términos de los
Pliegos) por lo que aplicando la citada férmulafirta se calificd eNi= 1,4 puntos

Vie= 2 x 0,.50-0,15 =1,4
0,50

Sin embargpa la oferta de la UTE EMERGYA-SOTEL se la califi@ como M= 2 puntos pero no

se le ha aplicado dicha formula, porque para devaala exige que el tiempo ofertado est&presada

en horas con dos decimales”tonslderando que “ Solo el valor “0,00” podria obtener la maxima
puntuacion mediante la aplicacion de la formulaofexta de la UTE fue de “0” horas, y est4 no puede
modificarse. Tampoco se puede interpretar que giesar “0,00” horas, porque “0” horas al afiadirle
los 2 decimales inexistentes en la Oferta, podsfecsalquier valor comprendido entre “0,00” horas y
“0,99” horas.
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Concluye asi el recurrente que “Los Pliegos detallan el modo en que se debiaasféAnexo | del
PCAP en su pagina 83).La explicacion esta formutdeldorma clara, precisa e inequivoca. Por todo
ello, queda acreditado que la férmula ¥ed" no es interpretable ni sustituible por otra.

(--.)

En virtud de la férmula, la Unica oferta merecedidea? puntos seria aquella con valor de tiempo de
“0,00” horas. Es evidente que la oferta de la UEE'@ horas (sin dos decimales) no puede obtener 2
puntos si quebrar el principio de igualdad de trptes esta impide su comparacion tanto con et valo
méximo del PPT (“0,5” horas) como con la ofertaBadEL (“0,15” horas) que si ha sido formulada en
los términos exigidos.

(-..)

Por lo tanto, dado que los dos decimales son wrisiém esencial en el contenido de la proposicyon,
ademas, la oferta de la UTE de “0” horas (sin dmsmdales), impide su comparacion tanto con el valor
maximo del PPT como con la oferta de BAEL (“0,1%tds) que si ha sido formulada en los términos
exigidos, no cabe la subsanacién de la oferta 48 & adjudicataria por lo que el Acuerdo impugnado
debid6 excluirla del procedimiento de licitacionreto el Acuerdo de adjudicacion del contrato adel

de un vicio invalidante de nulidad de conformidad ¢o previsto en los articulos 39.1 de la LCSP y
47.1 e) de la LPAC.”

El Organo de Contratacion, en el informe remitido a este Tribunal, afirma rotundamente

que “la aseveracién de la empresa se debe a un desconocimiento de una de las reglas basicas de las matematicas.
Esta regla dice que todos los ceros situados a la derecha de la coma, siempre que detras no haya una cifra significativa
(es decir, algin nimero distinto de cero) son despreciables. Dicho de forma coloquial, todo el mundo sabe que 0 = 0,00
y que 20 = 20,00 y asi siempre. En resumen, se trata de una regla matematica que no ofrece duda y, por lo tanto, el
planteamiento que hace la empresa en ambos apartados carece de cualquier fundamento y veracidad, todo el
razonamiento que realiza, con base en la falsa hipétesis de que “0” no es igual a “0,00", es absolutamente invalido”.

Considera el informe que “De lo expuesto en el conjunto de las alegaciones presentadas se deduce la empresa
recurrente parece no comprender el motivo de la exigencia de los dos decimales y, por lo tanto, hace una interpretacion
absolutamente incorrecta de la exigencia de dicho formato.

La exigencia de pedir la expresién de los tiempos con dos decimales proviene de la necesidad de establecer un umbral
de satisfaccién. El tiempo habitualmente lo medimos en horas, minutos y segundos, y aunque hay unidades inferiores,
porque el tiempo es una magnitud continua (microsegundos, nanosegundos, etc.), habitualmente no se utilizan porque
en la vida cotidiana no suele ser util controlar tiempos por debajo de un segundo.

Para los tiempos ofertados en el pliego, en la redaccion del mismo se estimé que la unidad de tiempo minima a tener en
cuenta no podia ser un segundo porque no era significativo, es decir, que alguien oferte un segundo mas o un segundo
menos, no afecta a la calidad del servicio. Esto, unido al hecho de que la expresion del tiempo en horas, minutos y
segundos es muy engorrosa a la hora de realizar calculos y podria complicar la redaccién de los criterios evaluables
mediante formulas, nos llevé a decidir que la expresion de los tiempos se haria en formato decimal y que no se
admitirian mas de dos decimales. Se decidi6 utilizar dos decimales y no mas, porque, como ya hemos explicado en las
consideraciones generales, una hora tiene 3.600 segundos, por lo que 0,01 hora son 36 segundos, y entendiamos que
esa si era una cantidad de tiempo suficiente para tener en cuenta. Es decir, la unidad de tiempo minima que
consideramos son 36 segundos. Esto quiere decir, que si alguien oferta un tiempo de respuesta a incidencias 0,5 horas,
nos esta ofertando entre 30 minutos y 30 minutos y 36 segundos, por lo que si tarda en responder 30 minutos exactos o
30 minutos y 27 segundos es totalmente indiferente.

En resumen, la unidad minima de tiempo media en el pliego para el criterio que nos ocupa es de 36 segundos, que en
formato decimal es una centésima de hora (0,01).

La adjudicataria, por su parte, defiende en su escrito de alegaciones que “Una simple lectura
del PCAP y sus Anexos nos permite comprobar querariamente a lo que se indica en el Recurso kspec
deBAEL INGENIERIA, S.L., el pliego no exige que el tiempo indicado en latafee exprese ¢horas
con dos decimales’sino que se exprese thnoras con hasta dos decimales”.

Asimismo, en la propia pagina 82 se indica en relacion con la “atencion de incidencias de terminales
fijos y moviles de usuarios de atencion critica” que se asignardn dos puntos “a las empresas que
oferten 0 horas (umbral de satisfaccion inferior)”, no a las empresas que oferten 0,00 horas como
pretende la recurrente.
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En definitiva, las empresas que han participado en la licitacién debian formular sus ofertas en
horas con hasta dos decimales no resultaban obligadas a que tales ofertas necesariamente tuvieran
que tener dos decimales, y ello contrariamente a lo que sostiene la recurrente.

Y ello es asi por cuanto que aun en el supuesto en el que el pliego no indicara literal y
expresamente que las ofertas debian expresarse en horas con hasta dos decimales, lo cierto y
verdad es que los decimales solo resultan significativos cuando son diferentes a 0 (por ejemplo una
oferta de “0,5” es igual a una oferta de “0,50”). De hecho en las férmulas que se contienen en las
paginas 82 y 83 de los anexos se recoge la cantidad de “0,5” y no de “0,50”.

En efecto, cuando la oferta es “0” su valor es exactamente el mismo que 0,0, que 0,00 y que 0,0000,
por lo que en modo alguno puede admitirse la interpretacion realizada por la recurrente de que
una oferta de valor “0” no puede compararse con una de valor “0,15”.

Expuestas las alegaciones de la partes, procede acudir a lo dispuesto en los Pliegos
regidores de la licitacion.

El Anexo | PCAP, paginas 81 y siguientes, establece los criterios de valoracion objetiva
relativos al Lote 5, cuales son la valoracion economica de la oferta (A) y la valoracion de la
calidad del servicio que supere los minimos exigidos en los Pliegos (B.

El criterio B, se subdivide, a su vez, en los siguientes subcriterios (el subrayado es nuestro):

“Se valoraran los compromisos de los licitadores que superen los exigidos por el Pliego de prescripciones
técnicas en relacién a los siguientes parametros y sus correspondientes formulas:

 Atencién de incidencias de terminales fijos y mdviles de usuarios de atencién critica (horas hasta 2
decimales). Hasta 2 puntos. Asignados de la siguiente forma:

- 0 puntos a las empresas que oferten 0,5 horas (minimo exigido en el PPT)

- 2 puntos a las empresas que oferten 0 horas (umbral de satisfaccién inferior).

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracién del tiempo de atencidon de incidencias de terminales fijos y
moéviles| de usuarios de atencion critica “V;,4” se calculard mediante la siguiente
férmula:

Tiempo indicado en Oferta = Tiempo ofertado por la empresa para la atencién
de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios de atencion critica,
expresada en horas con dos decimales.

0,5 — Tiempo indicado en Oferta

Viea =2 % 05

« Atencién de incidencias de terminales fijos y méviles de usuarios que no precisan atencion critica (horas
hasta 2 decimales). Hasta 1,5 puntos. Asignados de la siguiente forma:

- 0 puntos a las empresas que oferten 2 horas (minimo exigido en el PPT)

- 1,5 puntos a las empresas que oferten 0,25 horas (umbral de satisfaccion inferior) o una cantidad inferior.

- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.
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La valoraciéon del tiempo de atencidn de incidencias de terminales fijos y
moviles de usuarios que no precisan atencién critica “V,"” se calculara
mediante la siguiente férmula:

Tiempo indicado en Oferta = Tiempo ofertado por la empresa para la atencién
de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios que no precisan
atencion critica, expresada en horas con dos decimales.

2 — max(0,25; T'iempo indicado en O ferta)
X

View = 1.5 2- 025

 Atencidn y tramitacién de servicios de usuarios (horas hasta 2 decimales).

Hasta 1,5 puntos. Asignados de la siguiente forma:

- 0 puntos a las empresas que oferten 2 horas (minimo exigido en el PPT)

- 1,5 puntos a las empresas que oferten 0,25 horas (umbral de satisfaccion inferior) o una cantidad inferior.
- Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion de forma lineal y proporcional entre estos dos valores.

La valoracién del tiempo de atencién y tramitacién de servicios de usuarios “V;"
se calculara mediante la siguiente férmula:

Tiempo indicado en Oferta = Tiempo ofertado por la empresa para la Atencion y
tramitacion de servicios de usuarios, expresada en horas con dos decimales.

2 — max(0,25; Tiempo indicado en Oferta)
Z—0,25

V‘u_s — 1,5 X

Documentacion a aportar :

Los licitadores indicaran sus compromisos en relacién a determinados parametros de
calidad de servicio, teniendo en cuenta que no podran ser inferiores a los exigidos en
los pliegos. Se presentara mediante la siguiente tabla en la cual habra de especificar el
valor ofertado en las casillas sombreadas:

Parametro Valor ofertado | Unidades
Atencion de incidencias de terminales fijos y horas
méviles de usuarios de atencién critica.

Atencion de incidencias de terminales fijos y horas

moviles de usuarios que no precisan de
atencion critica.

Atencién y tramitacion de servicios del horas
usuarios y usuarias

Cinéndonos al subcriterio objeto de polémica (B1), “Atencidn de incidencias de terminales fijos
y moviles de usuarios de atencion criticabtese, que en todos los subcriterios se establece
literalmente “horas hasta 2 decimalés contemplandose la posibilidad de ofertar 0,5 horas y

0 horas, de hecho las ofertas a 0 horas, son precisamente las que obtendran la maxima
puntuacion.

Conforme a ese maximo de dos decimales se describen los elementos de la formula, sin
que, en efecto, la interpretacion conjunta de lo previsto en la descripcion del criterio pueda
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ser que se obligue a expresar la oferta con necesariamente 2 decimales. La formula preve
el calculo con el maximo, lo que no impide que en caso de poner un solo decimal o
ninguno, ello deba ser motivo de exclusion, de hecho, el minimo exigido se expresa con un
solo decimal (0,5 horas) y el valor, que otorga la maxima puntuacion, sin decimales (O
horas), no pudiendo en ningun caso interpretarse, por propia coherencia, que una oferta
igual a la que el propio Pliego establece como merecedora de la maxima puntuacion deba
ser excluida.

En cualquier caso, y como argumenta el érgano de contratacion, una regla matematica
basica es aquella conforme a la cual los ceros situados a la derecha de la coma, siempre
que detras no haya una cifra significativa (es decir, algun numero distinto de cero) son
despreciables.

Un numero decimal esta formado por una parte entera que esta a la izquierda de la coma
decimal y una parte decimal o fraccionaria que esta a la derecha de la coma decimal.
Cuando queremos realizar una suma o resta con numeros decimales y uno de los
sumandos o sustraendos es un numero entero, no tiene coma, o tiene menos cifras
decimales, colocarle una coma y un cero a la derecha de la unidad no altera el valor del
numero pero nos servira para facilitar la operacion. Los ceros que aparecen al final de un
numero decimal se llaman ceros a la derecha y si eliminar ceros al final de numeros enteros
cambia el valor del numero, eliminar ceros al final de la parte decimal no cambia el valor
del numero, de hecho, a efectos de calculo, se pueden insertar dos ceros en el lugar de las
centésimas y las milésimas, o “eliminar” los ceros al final del numero sin cambiar su valor.

Con tal reflexion se da respuesta, asi mismo al segundo aspecto, relativo a la aplicacion a la
adjudicataria de una férmula de valoracion distinta, lo cual, como senala el érgano de

contratacion en su informe, “como se puede comprobar matematicamente, es rotundamente falso, puesto que
basta con aplicar la férmula poniendo el valor “0” en el valor ofertado por la empresa y comprobar la puntuacién que se
obtiene. El hecho de que en el texto explicativo de la utilizacion de la féormula diga “se otorgaran 2 puntos a las
empresas que oferten valor 0", se debe Unicamente a que se ha querido especificar que el umbral maximo de
satisfaccion es el “0” y por lo tanto es el valor 6ptimo que se puede ofertar, pero en ninglin caso eso implica que no se
pueda aplicar la formula descrita.”

En efecto, ameén del hecho de que el propio Pliego senala expresamente que a la oferta de
0 horas corresponderan 2 puntos, la propia aplicacion de la formula asi lo confirma, es
decir: 2((0,5-0)/0,5)= 2.

CUARTO.- El recurrente considera que en la valoracion de las ofertas no se ha aplicado la
formula de valoracion de economica de la oferta prevista en el Anexo | del PCAP.

Defiende asi que “Segun se indica en el Anexo | del PCAP (pagina@2h la valoracion de la oferta
economica se debera seguir la siguiente formula:

En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme a la
siguiente formula:
‘PBL — Po
Ve =——)x ¥
e=| PBL —K ) x Vx
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Siendo
Ve= la valoracion econdomica de cada oferta (puntuacion obtenida en este
criterio)
PBL= presupuesto base de licitacion sin IVA
Po=precio de la oferta (importe de la oferta IVA excluido en valores absolutos)
K= Cuantia resultante de aplicar a la media de las ofertas presentadas el 20 %
determinado para incurrir en valores anormales o, cuando exista una oferta
inicialmente anormal, la cuantia de la misma siempre que haya quedado
justificada_
Vx= Puntuacion maxima a otorgar por el criterio economico.

A la vista de ello, defiende el recurrente que “de la aplicacion de esa férmula no se arrojan los
resultados que se indican en el Acuerdo de adjcidica

Segun se indica en la férmula, los valores a emplr@n los siguientes.
- PLB: Presupuesto Base de Licitacion que segURliegos es de 1.979.328 €.

- Po: Precio de la oferta, que segun el Acuerdpretio de las ofertas presentadas es el siguiente
AYESA 1.562.481,52 €; BAEL 1.488.802,56 €; GABITEI583.462,40 €; UTE EMERGYA-SOLTEL
1.176.349,44 €.

- K: cuantia resultante de aplicar a la media deofertas el 20% determinado para incurrir valores
anormales. Segun indicamos en el cuadro Excel af@amento anexo nimero 5) la media de las
ofertas presentadas es de 1.425.773,98 €. El 20% deedia de las ofertas presentadas es de
290.554,80 €.

Si aplicamos a los valores indicados la clasifisadale las ofertas serian las siguientes: AYESA 7,41
puntos; BAEL 8,71 puntos; GABITEL 7,03 puntos; UERIERGYA-SOLTEL 14,26 puntos.

(...)

Resultado distinto al que figura en el Acta de kesklde Contratacion que es el siguiente: AYESA 15,3
puntos; BAEL 18,01 puntos; GABITEL 14,53 puntos;JEMERGYA-SOLTEL 29,48 puntos.

Por lo tanto, la clasificacion de las ofertas qureesde motivacion al Acuerdo de adjudicacion es
contraria a lo previsto en el Anexo | del PCAP yhadca el principio de seguridad juridica y
transparencia.”

En el escrito de recurso, se plasma, asi mismo que esta cuestion fue puesta de manifiesto

en el escrito de alegaciones que presento el 27 de diciembre de 2019, y que sobre ello
emitid informe la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion en fecha de 13 de
febrero de 2020, interpretando que “la férmula del Anexo | del PCAP cuando dice “aph’
quiere decir “detraer”’no obstante, el recurrente defiende que “el Anexo | del PCAP dice
literalmente “aplicar” (multiplicar), no “detraeftestar), y que en virtud de los principios de sieigual
juridica y transparencia los Pliegos no deben rgerpretados, ni en un sentido ni en otro, sino que
prima en todo caso su diccidn literal.

(-..)

Por lo que queda patente que la clasificacion dddaa de Contratacion en la que se fundamenta el
Acuerdo de adjudicacién es contraria a lo prewestéos Pliegos por los que se rige el procedimideto
contratacion. En consecuencia, el Acuerdo de achodin adolece de un vicio invalidante de nulidad
radical de conformidad con lo previsto en el altic89.1. de la LCSP y el articulo 47.1.e) de la Ley
LPAC.”

Por su parte, el organo de contratacion afirma que “esto es absolutamente incierto, como se puede
comprobar sin mas que ejecutar los célculos correspondientes tal y como lo recoge la citada férmula, tal y como
comprobaremos posteriormente El hecho de que el Recurso recoja esta alegacion se debe una vez mas a un error de
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caracter matematico ...”, manifestando que “Lo expuesto en dicho informe continta siendo valido, ya que lo que
se indicaba no era una interpretacion personal del Anexo al PCAP sino la consecuencia l6gica de la lectura completa del
mismo.

Para obtener la puntuacion maxima la oferta debe ser en un 20% inferior a la media de las ofertas presentadas, o
inferior incluso, siempre que dicha oferta esté justificada.

Para que la formula propuesta arroje dichos resultados es necesario que el valor K se obtenga detrayendo el 20% a la
media de las ofertas presentadas o, en su caso, cuando exista una oferta inicialmente anormal, la cuantia de la misma
siempre que haya quedado justificada.

En el caso que nos ocupa, al no existir ofertas en baja desproporcionada, el valor K se calculdé detrayendo el 20% a la
media de las ofertas presentadas:

— AYESA 1.562.481,52 €;

- BAEL 1.488.802,56 €;

- GABITEL 1.583.462,40 €;

- UTE EMERGYA-SOLTEL 1.176.349,44 €.

Media de las ofertas presentadas: 1.452.774€

Valor K: 1.162.219,18 €.

Al aplicar la formula prescrita en el Anexo al PCAP, se obtienen las puntuaciones recogidas en el acta de la mesa de
contratacion del 29 de noviembre de 2019.”

En términos similares se pronuncia la adjudicataria en su escrito de alegaciones, afirmando

que “Tal y como se recoge en el Anexo |, se otorgarapusfios en dicho criterio a aquella oferta que sea
un 20% inferior a la media de las ofertas presestagiempre que no exista una oferta que se emeport
debajo del referido valor, por lo que para obtezlevalor de K debe detraerse a la media de lasasfer
presentadas un 20% o, en su caso y siempre qua ere menor que esté justificada, tomar ésta aaioo

de K, que es lo que se ha realizado en el casaagiecupa”.

La cuestion controvertida, se centra aqui en dilucidar si el valor K es equivalente al 20% de
la media de las ofertas, como sostiene el recurrente, o bien a la media de las ofertas menos
el 20%.

Conforme a los Pliegos (Anexo | al PCAP, pagina 81 y siguientes) :

“Para calcular la valoracion economica de la oferta se realizara una valoracion lineal y proporcional de la
siguiente forma:

« Se otorgara 0 puntos a las ofertas que igualen el presupuesto de licitacion.

» Se otorgara 30 puntos en este criterio a aquella oferta que sea un 20 % en inferior a la media de las
ofertas presentadas, siempre que no exista una oferta que se encuentre por debajo de este valor.

Si existiese una oferta que se encontrase por debajo del valor atribuido inicialmente a la baja anormal, seria
esta oferta la que obtendria el maximo de puntos en este criterio, siempre que se hubiera aceptado la
justificacion a la misma presentada por el licitador.

« Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y proporcional”

Al definir el valor K, senala el Pliego que:

“K= cuantia resultante de aplicar a la media de las ofertas el 20% determinado para incurrir valores
anormales o, cuando exista una oferta inicialmente anormal, la cuantia de la misma siempre que haya
quedado justificada.

Vx= Puntuacion maxima a otorgar por el criterio econémico.

Si hubiera una sola oferta se valorara de la misma manera, siendo en ese caso el valor de K resultado de
aplicar el 20% al precio de licitacion o, si la oferta fuera menor a esta cantidad y se justificara debidamente,
el valor de dicha oferta.

El valor K se vincula asi con la cantidad a partir de la cual una oferta incurre en presuncion
de anormalidad, valor que se obtiene, segun el propio Pliego, restando a la media de las
ofertas presentadas un 20% (“Se consideran incursas en valores anormales todas aquellas ofertas
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econOmicas que sean inferiores en 20 puntos porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas)
de modo que esa oferta es la que recibe la maxima puntuacion, de hecho solo con tal
cantidad se obtienen la puntuacion maxima aplicando la formula prevista, conforme a la
cual el PBL menos la oferta a valorar tiene que arrojar el mismo valor que el PBL menos K,
ya que solo en tal caso el resultado de dividir ambas cantidades seria igual a 1,
posibilitando que al multiplicarlo por la puntuacion maxima, se obtenga ésta.

En efecto, conforme a la formula prevista, para obtener la maxima puntuacion, y teniendo
en cuenta que se otorgara ésta, 30 puntos, a aquella oferta que sea un 20 % inferior a Ia
media de las ofertas presentadas, es preciso que el numerador y el denominador de la
fraccion alcancen el mismo valor, o que no puede darse con la interpretacion dada por el
recurrente, de hecho y como el propio Pliego senala, el valor K, cambia si hay una oferta
inferior, es decir, inicialmente anormal, pero justificada, a fin de conseguir esa igualdad
entre numerador y denominador que permite la obtencion de la puntuacion maxima.

En el caso que nos ocupa, la aplicacion de la formula en los términos defendidos por el
recurrente, llevaria a que una oferta de 1.176.349,44, tan cercana a la que segun el Pliego
alcanzaria la maxima puntuacion (30 puntos, a aquella oferta que sea un 20 % inferior a la
media de las ofertas presentadas, esto es a la oferta con valor 1.162.219,18) solo obtendria
14,26 puntos, ni la mitad del maximo, siendo, sin duda, mas acorde con el sentido de los
Pliegos, su literalidad e interpretacion conjunta, el resultado que figura en el acta de la
Mesa, conforme al cual los puntos obtenidos por esa misma oferta son 29,48.
Interpretacion, por otro lado que no se ha puesto en duda por ninguno de los otros 14
licitadores concurrentes a los 6 lotes del contrato en cuestion.

QUINTO.- La tercera de las cuestiones planteadas en el recurso es la relativa a que el
Acuerdo impugnado, al adjudicar el contrato a la UTE que oferta como tiempo de
atencion de incidencias de terminales fijos y moviles de usuarios de atencion critica “0
horas”, tiene un contenido imposible y ha sido dictado en fraude de Ley.

Mantiene el recurrente que “La UTE para atender incidencias necesitara siempr lapso de
tiempo, por pequefio que sgagjue “La UTE en su oferta del Sobre n°® 2 no incluyecdgsion alguna
gue permita a la Administracion admitir como pasibl tiempo de atencidén de incidencias en 0 horas.
Al contrario, el Comité Técnico advierte a la Meta Contratacion por medio del Anexo al Informe
Técnico de 22 de noviembre de 2019, que la propwksta UTE no especifica aquello necesario para
dar cumplimiento al PPT. Ademas, el Comité Técmom toda claridad informa a la Mesa de
Contrataciéon que la oferta de la UTE no especifms canales de comunicacion ni aporta los
procedimientos de actuacion.”

Se incorpora asi al recurso un extracto del Anexo al Informe Técnico de valoracion de los
criterios objeto de juicio de valor de 22 de noviembre de 2019, donde consta la evaluacion
del Comité de Expertos en relacion con el criterio B Gestion del servicio a usuarios y usuarias
finales, en el que, conforme al Pliego, “Se valorara la eficacia del planteamiento realizado por el
licitador para abordar la gestion de comunicaciones de usuarios, usuarias y maquinas y la gestién de
terminales de usuario requeridas en el pliego”, Anexo que sirve de justificacion a las puntuaciones
obtenidas en los criterios sujetos a juicio de valor, del que el recurrente concluye que “El
Comité de Expertos advierte con toda claridad ymdidad al Organo de contratacion que (&)
herramienta de gestion de incidencias requiere ad#gciones o implantacion de software adicional,
que no se especifican, para dar cumplimiento a laxgido en el PPT y (2) no se especifican los
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canales de comunicacion ni se aportan procedimierdy aseverando que “Ademas, mi
representada tuvo acceso al expediente y pudorc@ifilo que advierte el Comité de Expertos en
citado Anexo al Informe respecto de la oferta deT&.

Por todo ello, la oferta de la UTE, con tiempo teneiéon 0,00 h, no puede ser real porque ello es
imposible,aunque sea un valor posible de consignar en la fouta. Ademasegl tiempo de atencion
0,00 h ofertado por la UTE no puede ser real ni pdde porque el Comité de Expertos advierte
gue ni tan siquiera podran cumplir con lo que exigesl PPT, es decir la UTE no podra cumplir ni tan
siquiera con el tiempo de atencion a incidencigidx de 0,5 horas (pag. 147 del PPT). “

También la cuestion a la que se refiere el presente motivo del recurso se puso de
manifiesto por la recurrente en el escrito de alegaciones que presento el dia 5 de
diciembre de 2019, informandose por la Jefatura del Servicio de Tecnologias, en fecha 13

de febrero de 2020, “que una incidencia puede ser atendida en tiemporefpuesta cero si el
sistema de atencion implementado genera una atenicimediata de respuesta sin demora a las
llamadas”. Considera el recurrente, sin embargo, que “este informe resuelve de manera genérica
y fuera del contexto de la oferta de la UTE. Tangpse apoya en el informe del Comité de Expertos
que obra en el expediente. Es preciso atenderofefta de la UTE y, ain mas importante si cabe,
observar y atender a la advertencia que hace eit€dmExpertos(...)

Ademas, el informe de la Jefa de Servicio silego@ntradice al Comité de Expertos en todo aquello
gue nos ocupa.

Por lo tanto, el Acuerdo impugnado al adjudicazagitrato a la oferta de la UTE en la que el tiempo
atencion de incidencias es “0 horas” (0 minutose@undos, 0 milisegundos, 0 microsegundos, asi
sucesivamente), tiene un contenido imposible, poilguadjudicataria propuesta nunca podra atender
incidencias a fijos y moviles de atencion critica n tiempo de 0,00 h. Ademas, el acuerdo de
adjudicacion se dictaria en fraude de ley, porquinsultimo no seria que sea posible la ejecuciéin
contrato, sino adjudicarlo a una oferta defectuosa.

(...)

En conclusion, el Acuerdo impugnado debe ser reputaulo al tener un contendido imposible de
conformidad con lo previsto en el articulo 39.1aléCSP y 47.1.c) de la LPAC, porque no puede ser
atendida ninguna incidencia en 0 h, y ademas sgahatesentado en fraude de Ley.”

Respecto a esta cuestion, el informe remitido a este Tribunal por el érgano de

Contratacion, considera que, en este aspecto hay que “sefialar dos cosas, la primera es que este
punto de la reclamacion es contra los pliegos y no contra la oferta, porque la oferta en cuestion cumple lo estipulado
explicitamente en el pliego y en la formula de valoracion, como ya hemos comentado, es decir, la admisién del valor “0;
por lo que la reclamacion realizada no procede, ya que como estipula la LCSP el articulo 150.1.b no se admitira el
recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter
previo a su interposicion, hubiera presentado oferta. La segunda es que, no obstante lo anterior, en contra de lo que
dice la reclamacion, cero es un valor cumplible, porque el hecho de que se pidiese que el tiempo se expresase con dos
decimales es precisamente lo que faculta su cumplimiento. En concreto una hora tiene 3.600 segundos, es decir, 0,01
horas son 36 segundos. Es por ello que en la redaccion del pliego se decidié que solo hubiese dos decimales, para asi
poder admitir las ofertas con valor “0", puesto que una empresa que oferta dicho valor a lo que se compromete es
atender en menos de 36 segundos; lo cual es totalmente factible si se dispone un call-center dimensionado
adecuadamente para que todas las llamadas sean atendidas en menos de ese tiempo. Por lo tanto, toda la disquisicion
gue realiza la empresa recurrente a este respecto se debe a un error claro de interpretacion, ademas de a un cierto

desconocimiento matematico.”

Se afade, ademas, que “en la alegacion, para sustentar esta afirmacion falsa como hemos demostrado, se hace
mencién de forma inexacta, incompleta y espuria a frases del Comité de Expertos y del informe emitido por la Jefe del
Servicio de Tecnologias en fecha 13 de febrero de 2020, puesto que no responden a la literalidad de los mismos u
omiten aspectos que sacan de contexto el significado original, cuestidon que es facilmente comprobable leyendo en su
integridad los documentos a que se hace mencién. Ejemplo claro de ello es que el recurrente falta a la verdad cuando
afirma que el Comité de Expertos “advierte que ni tan siquiera podran cumplir con lo que exige el PPT" y “califica la
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oferta de la UTE como imposible de cumplir con el PPT”. Basta leer lo que dice el Comité de Expertos en el Anexo a su
informe relativo a los criterios en relacién al criterio B con respecto a la oferta presentada por la UTE Emergya-SOLTEL,
para determinar la falsedad de la afirmacion realizada por la empresa recurrente. Transcribimos literalmente la citada
parte del Anexo:

“ En su propuesta , sefialan la herramienta de gestion de incidencias ProActivaNet para gestionar las necesidades de los usuarios, entendiendo,
que serian necesarias adaptaciones o la implantacion de software adicional para dar cumplimiento a lo exigido en el PPT, que no se especifican.
Proponen, ademas, la existencia de consultorias periddicas por personal de ProActivaNet para optimizar los procedimientos.

Hace una propuesta de servicios desglosado por cada Lote. Si nos basamos en los propuestos para el Lote 4, no especifican los canales de
comunicacion, limitandose a enumerar los servicios a prestar, sin aportar procedimientos ni detallar los informes generados.”

La escasa definicion de los canales de comunicacién y la necesidad de adaptacion de la herramienta de gestion de
incidencias son el motivo con los que el Comité de Expertos justifican haberle detraido a la oferta de la UTE EMERGYA-
SOLTEL diez puntos de los quince posibles en este apartado. De hecho, si el Comité de Expertos, tal y como refiere el
recurrente, hubiera detectado la imposibilidad de cumplimiento del PPT, hubiera estado obligado a proponer la exclusion
de la oferta, no siendo posible su valoracién”

En su escrito de alegaciones, la adjudicataria discrepa, asimismo de los razonamientos de la
recurrente, destacando que ésta “no ha tenido en cuenta que las incidencias a afgrela UTE
EMERGYA SOLTEL en su condicion de adjudicataria deben ser resuptielos adjudicatarios de otros
lotes.

Quiere ello decir que las incidencias del Lote 5 consisten exclusivamente en la recepcién de los
avisos y la transmisién de los mismos a las empresas encargadas de resolverlos, lo que implica que
tales incidencias pueden ser atendidas con cardcter inmediato y en tiempo cero.

Y la prueba de ello la encontramos en que en el propio PCAP, que no fue recurrido por BAEL
INGENIERIA, S.L., se asigna dos puntos a las empresas que oferten un valor de 0 horas, como es
el caso de mi mandante. En este sentido, el criterio de valoracion que se recoge en el Pliego se
refiere a la atencion de las incidencias, algo perfectamente posible si se lleva a cabo de forma
inmediata, no a la resolucién de las mismas.

En este punto debemos sefialar, asimismo, que en el Pliego de Prescripciones Técnicas se
establecen las distintas obligaciones asumidas por mi representada en su condicién de
adjudicataria:

- Registrar, detallar, documentar y tipificar todas las incidencias que lleguen al Servicio a través de
los canales establecidos en HCOM. Asignar la prioridad o revisarla en el caso que haya sido
asignada automaticamente y asignar el canal mediante el cual se recepciona la incidencia o
peticion.

- Mantener canales de comunicacién con los usuarios para que en la gestion de incidencias y
peticiones se puedan consultar a éstos aspectos técnicos que faciliten su resolucién. Sera el
interlocutor habitual entre los usuarios, u otros roles del servicio (nivel 2, proveedores u otros
colaboradores). De forma excepcional, podra coordinar contactos entre usuarios y nivel 2 de
HCOM para facilitar la resoluciéon de incidencias y peticiones.

- Peticiones dentro del catalogo: Atender a las distintas entidades, para la prestaciéon de
determinadas peticiones de servicios que estén incluidas en el catdlogo detallado de servicios de
Hispalnet, de acuerdo a los flujos de trabajo y pardmetros de calidad exigidos.

- La Oficina Técnica tendrd interlocucion operativa directa y exclusiva con el resto de
adjudicatarios para atender las peticiones realizadas por los Responsables Técnicos de la
Entidades.

- Peticiones fuera de catdlogo: también seran remitidas a la Oficina Técnica que a su vez lo escalara
a la Direccion Técnica de Hispalnet. La Direccion Técnica podra solicitar a la Oficina Técnica una
propuesta de solucién técnica.

- Gestion de comunicaciones de usuarios y méaquinas. Atenderd las peticiones que reciba de las
entidades y que estén incluidas en el catalogo de servicios, tanto de usuarios como de maquinas.
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Tramitara la correspondiente peticion o incidencia al adjudicatario del lote 4 y hard el
seguimiento.”

Conforme al Anexo | al PCAP, entre los criterios automaticos, segun hemos tenido ocasion
de analizar en el Fundamento Tercero, se encuentra (Criterio automatico B1) la Atencién de
incidencias de terminales fijos y méviles de usuarios de atencion critica (horas hasta 2 decimales), al que
puede corresponder una puntuacion maxima de 2 puntos, atribuyéndose esta puntuacion,
segun contempla expresa y literalmente el Pliego, “a las empresas que oferten 0 horas”.

Ciertamente, y amén de las argumentaciones técnicas, como senala el organo de
contratacion, nos encontramos ante unos Pliegos firmes y consentidos, que no han sido
objeto de impugnacion y que no han impedido a los licitadores efectuar sus ofertas
conforme a lo dispuesto en los mismos, ni les han compelido en el momento
procedimental oportuno, a su impugnacion, de hecho de los cuatro licitadores

concurrentes, BAEL es el unico que no oferta O € en el criterio “Atencién de incidencias de
terminales fijos y méviles de usuarios de atencion critica”.

En efecto, el Pliego senala expresamente la atribucion de la maxima puntuacion (2
puntos), a las ofertas de O horas, si el recurrente interpretd que ello era de imposible
cumplimiento, segun argumenta en el recurso, debid impugnar los Pliegos en la fase
procedimental oportuna, sin que a este Tribunal conste tal hecho, habiendo los mismos
adquirido firmeza, y no procediendo con ocasion de la adjudicacion poner de manifiesto
tales cuestiones, conocidas con anterioridad, porque la adjudicacion no le ha sido
favorable. En este sentido, nuestras Resoluciones 25/2018, 27/2019, 3/2019 o 17/2020.

Como argumentabamos en la reciente Resolucion 17/2020, no cabe duda, asimismo, que
no es acorde con los principios de seguridad juridica y buena fe contractual hacer valer
estas cuestiones, de antemano conocidas, en el momento de la adjudicacion, cuando ésta
no le ha sido favorable al que ahora, y no cuando debieron impugnarse los Pliegos, las
plantea. En este sentido y como concluiamos en nuestra Resolucion 27/2019 “La reciente
doctrina sobre la posibilidad de impugnacion de los pliegos con ocasion de la impugnacion de
actos posteriores (como la adjudicacion) viene evolucionando, en el sentido de atender no solo a
circunstancias objetivas, cuales son el analisis de la concurrencia de los vicios de nulidad de pleno
Derecho alegados, sino también a la consideracion de las circunstancias subjetivas concurrentes.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 49/2017 “ en /a ponderacion de derechos e
intereses que debe hacerse en este caso, -por un lado, la seqguridad juridica, por otro, e/ derecho e
interés del licitador, ambos tijpos de circunstancias, objetivas y subjetivas, han de ser tenidas en
cuenta, ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se funda de modo muy sustancial en e/
principio de prohibicion de actuacion contraria a sus propilos actos (venire contra factum proprium
non valet), y, en uftima instancia, en la buena fe. ~

Asi, como destaca la Resolucion citada, se ha recogido en la STSJ de Madrid de 14 de mayo de
2015, y en la STSJ de Galicia de 17 de noviembre de 2016, en la que, en el caso de una
impugnacion analoga a la que nos ocupa, el Tribunal Superior razona que “La impugnacion de /los
pliegos, que son la ley del contrato, por la licitadora o competidora ... S.A. era posible, pero dentro
ael plazo establecido al efecto en el articulo 44.2.a TRPLCSP y siempre que ostentase un interes
legitimo en la anulacion de determinada clausula [o cldusulas] del mismo que no le impedia
participar en el procedimiento pero le podia resultar perjudicial.

Incluso si entendiéramos que la impugnacion no estaba sujeta a plazo por tratarse de un vicio de
nulidad de pleno derecho, es contrario a la buena fe que debe presidir la vida del contrato el gue
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... S.A. consienta el pliego aceptando e/ procedimiento de contratacion publica mediante la propia
participacion aspirando a la adjudicacion y luego, al no resuftar agjudicataria, y para optar de
nuevo a la agjudicacion en las mismas [o peores, porque pretende una mayor publicidad del
anuncio de licitacion] condiciones, impugne la adjudicacion porque €l acto administrativo
consentido -el pliego- es contrario al ordenamiento juridico alegando que su anulacion la situaria
de nuevo como candidata a la adjudicacion.”

Y ello responde a la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, como pone de manifiesto de
modo inequivoco, por ejemplo, la Sentencia de 26 de diciembre de 2007 (recurso 634/2002), que
destaca de modo muy sefnalado que toda accion de nulidad contra los pliegos debe dejar “a salvo
€/ indicado princijpio de buena fe y la seguridad juridica, a cuya preservacion tiende la firmeza de
los actos para quienes los han consentido, aspirando incluso, en su dia a la aqjudicaciorn'.

Asimismo, la Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015 (asunto C-538/13) aborda, entre otras
cuestiones, el plazo para impugnar las clausulas contenidas en el pliego cuando los licitadores no
pueden comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informa exhaustivamente sobre los motivos de su
decision. En estos casos, de acuerdo con lo argumentado en la Sentencia, con fundamento en las
Directivas de recursos, el vencimiento del plazo establecido en el Derecho nacional para impugnar
las condiciones de la licitacion no impide que puedan cuestionarse algunas de estas condiciones al
impugnar la decision de adjudicacion del contrato, pero solo en el caso de que un “/icitador
razonablemente informado y normalmente diligente” “no pudo comprender las condiciones de la
licitacion...”

En consecuencia, no habiendo sido impugnados los Pliegos, ameén de los informes técnicos
que concluyen que 0 es un valor cumplible, el informe de valoracion del Comite de
Expertos, que lejos de concluir la exclusion de la UTE le otorga una puntuacion total de 48
puntos, la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos y la incoherencia, en
este momento procedimental de interpretar que una oferta igual a la que el propio Pliego
establece como merecedora de la maxima puntuacion deba ser excluida, nos llevan a la
desestimacion de esta alegacion.

SEXTO.- El contrato se ha adjudicado a un licitador que debio ser excluido del
procedimiento puesto que su oferta econdmica no es comparable con la del resto de
licitadores al no ser conforme a los Pliegos y por consignar un valor incorrecto en el Anexo
[l del PCAP.

Defiende el recurrente que “se vulnera el Anexo Il (Modelo de Oferta EconémiSobre n° 3)
donde se establece como y qué hay que ofertar eotel5 de “Oficina Técnica’ya que dicho
Anexo “exige que en la oferta econdmica de los licitadot...) en la casillaCuota mensualse
consigne el importe mensual correspondiente aMedfos humanos y sus correspondientes recursos,
especificados en el pliego, que conforman la adi¢écnicd.

Interpreta el recurrente que dado que el el PPT describe los medios humanos que
compondran el equipo de la Oficina Técnica, definiendo los perfiles generales que
formaran parte de dicha Oficina (paginas 144 y 145), el equipo de personas debe estar
compuesto por 9 personas , “De esta manera, el Anexo Il y el PPT se formularfatma clara,
precisa e inequivoca, de tal manera que todosidiadores conocen que el importe mensual a
consignar como Cuota mensuéles el que corresponde a 9 medios personalesndlintas ni uno
menos.
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Sin embargo, la oferta de la UTE EMERGYA-SOLTElaajle se adjudica el contrato, se corresponde
con una propuesta de 10,84 personas, tal comaaade mas adelante. Asi la UTE incluye una cuota
mensual sin atender a lo requerido en el Anexodbhclusion que extraen, no del contenido de

la oferta economica, criterio automatico que solo refleja valores economicos, los del coste
mensual y total de los Medios humanos y sus correspondientes recursos, sino trayendo
nuevamente a colacion el Anexo al Informe de valoracion de criterios sujetos a juicio de
valor elaborado por el Comité de Expertos, concretamente un extracto, que en
justificacion a la puntuacion obtenida en el Criterio A (Organizacion del equipo y medios
materialesyenala que:

“Divide el personal en dos grupos diferenciados.ednipo estable con los perfiles basicos solicitados
en el PPTméas un responsable de contraioun segundo equipo de apoyo con especialistas2en 1
ambitos distintos (calidad, gestor documental,dibptica, etc.) que complementa al equipo estable.
Se garantiza con una bolsa €00 horada participacion del equipo de apoyo, que tambiérvisa
como pool para poder reemplazar a miembros del pmustable cuando se produzca una baja,
vacaciones, picos de trabajo, etc, estando capdeogigara ello.”

Concluye asi el recurrente que “Por lo tanto, queda evidenciado la UTE adjudicataa oferto

una cuota mensual correspondiente a 10,84 personas lugar de 9 personas como exige el Anexo
[l (a incluir en el Sobre n° 3) del PCAR. Concretamente 1,84 personas mas (3.292 horasrsiengal
mas al afio: 1 responsable de contrato -Gerenta UFE con dedicacion completa,1.792 horas- mas
1.500 horas otra/s persona/s).

(...)Por consiguiente, se evidencia la cuota merdeiaPBL se calcul6 con los medios humatjas],
especificados en el pliego [.",Jque estara compuesto gbpersonas

La UTE al ofertar un equipo de trabajo de 10,84@ass (1,84 mas a las requeridas), ademas de
incumplir el Anexo Il de PCAP, hace imposible cargr las Ofertas entre si y estas con el PBL.

Queda pues evidenciada la vulneracion de lo preeistel Anexo 11l del PCAP por parte de la UTE al
ofertar una cuota mensual correspondiente a 10g84as1 humanos en lugar de las 9 personas exigidas
en los Pliegos.”

ANnade, ademas que “Para ser subsanado este defecto, seria neceesanoer el precio mensual que
la UTE ofrece para el precio/hora correspondieriés 8.292 horas de exceso, para asi poder rederlo
la oferta mensual conforme requiere el Modelo ded»o 111

Sin embargo, en los Pliegos no se resuelve compa@nlas Ofertas Econdmicas de los licitadores en
el caso de que una de ellas contenga un precimduge personal adicional a los 9 exigidos enkel P

en el Anexo Il del PPT de Justificacion Econémicanyel Anexo Ill del PCAP. Tampoco prevén los
Pliegos como ajustar los importes para determinda ©ferta de la UTE con mas personal puede
resultar anormal.

Por ello, la Oferta de la UTE tiene un defecto lIossinable puesto que no es posible calcular elgreci
mensual correspondiente a 9 personas sin modificzerta”,por lo que concluye que “el Acuerdo
impugnado debié excluirla del procedimiento detdicion.” y “En consecuencia, el Acuerdo de
adjudicacion del contrato adolece de un vicio iitlgadte de nulidad de conformidad con lo previsto en
los articulos 39.1 de la LCSP y 47.1 e) de la LP2AT.

La adjudicataria, por su parte, destaca que “se trata simplemente de una mayor aportacién de
recursos, que constituyen una mejora propuesta por mi mandante.
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En este sentido, se trata de una mejora que explicitamente figura como tal en nuestra Propuesta
Técnica, esto es, no es sobre 3, por lo que no interfiere, en ningn caso, con los criterios de
valoracién objetiva.”

Respecto a lo alegado por el recurrente, el organo de Contratacion, manifiesta en su

informe que “es necesario decir que el PPT fija los minimos a cumplir en cuanto a composicién del equipo por el
adjudicatario, no estableciéndose un umbral de satisfaccién ni una prohibicion de que el equipo esté integrado por mas
personas, siempre que se respeten los minimos prescritos en cuanto a nimero y perfiles. Ademas, las ofertas deben
cumplir los minimos requeridos en el PPT y el convenio sectorial de aplicaciéon, pudiendo, por lo demas, cada licitador
organizar sus equipos de la manera que estime mas eficiente.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, tenemos que resaltar que en ningln apartado de la oferta de la UTE se
dice que se oferten 10,84 personas, sino que la empresa recurrente, a raiz de lo expresado por el Comité de Expertos
en la valoracién de los criterios sometidos a juicios de valor, mediante un razonamiento absolutamente incoherente,
concluye que del hecho de que la UTE oferta una bolsa de 1.500 horas, se deduce que han ofertado 10,84 personas; y
de ahi, en otro razonamiento alin mas inverosimil, que las ofertas econémicas no son comparables. Por otra parte, es
evidente que, como demuestra la valoracién del Comité de Expertos y el hecho de que la propia empresa recurrente no
alegue nada contra ello, la oferta de la bolsa de 1.500 horas es totalmente correcta.

Por todo lo expuesto, es claro que la alegacion intenta establecer una relacion extrafia, que en ningun apartado de los
pliegos se contempla ni se exige, que carece absolutamente de sentido, que demuestra un desconocimiento de la
empresa sobre los procesos de evaluacion de las ofertas y que intenta, bajo la hipétesis falsa de esta relacion,
argumentar que ambas ofertas econdmicas no son comparables.

La comparacién de las ofertas econdmicas se realiza mediante formula, esta perfectamente definida en el PCAP v,
como se refleja en el mismo, se produce sobre el coste global de la oferta sin entrar en ninguna otra consideracion
sobre lo que las empresas hayan ofertado respecto de otros aspectos que, como debe ser, se valoran en cada uno de
los criterios correspondientes. Todo lo dicho queda avalado por el hecho de que la Mesa de Contrataciéon, como se
puede comprobar en el correspondiente Acta, no detectd ningin defecto en la oferta econdémica de la UTE Emergya-
SOLTEL, y comprobd que la aplicacion de la férmula establecida para la evaluacién de este criterio se habia hecho
correctamente.”

Los criterios de adjudicacion del Lote 5, se establecen en las paginas 78 y siguientes del
Anexo | al PCAP. Entre los criterios automaticos o de valoracion objetiva, pagina 81, figura
la Valoracion econdmica de la oferta, a cuyos efectos la documentacion a aportar, se
concreta en el Anexo lll.

El Anexo Il al PCAP, establece asi los modelos a los que se ajustaran las proposiciones
economicas, determinando los apartados en los que se desglosa la proposicion economica
para cada Lote. Concretamente para el Lote 5, dispone:

Medios humanos y sus correspondientes recursos, especificados en el pliego, que
conforman la oficina técnica.

Concepto Cuota mensual Meses Importe total
Oficina técnica 48
Subtotal apartado

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 22



RESUMEN

Los licitadores indicaran el valor global de su oferta, que sera el resultado de la suma
de los apartados anteriores de la siguiente forma:

.............................................. . con ClIF i, en calidad de

EXPONE

PRIMERO.- Que enterado de las condiciones y requisitos, que acepta y que se exigen para la
adjudicacién por PROCEDIMIENTO ABIERTO del SERVICIO que a continuacién se especifica,
a cuya realizacion se compromete en su totalidad con estricta sujecion al Proyecto y Pliegos de
Prescripciones Técnicas y de Condiciones Administrativas Particulares que se define, presenta
la siguiente oferta:

N° Expediente: 2019/000573

DENOMINACION DEL SERVICIO: DESARROLLO DE LA RED DE
TELECOMUNICACIONES METROPOLITANA HISPALNET PARA EL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, SUS ORGANISMOS AUTONOMOS Y EMPRESAS
MUNICIPALES DE SEVILLA

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION (IVA excluido): 1.979.328 €
NUMERO DE LOTE AL QUE SE LICITA: LOTE 5

PROPOSICION ECONOMICA, IVA excluido <™ | . €
IMPORTE del IVA (et | €
IMPORTE TOTAL, IVA incluido ®"¢™ | ... €

SEGUNDO.- Que en la elahoraciéon de la presente oferta han sido tenidas en cuenta las
obligaciones medioambientales, las obligaciones de proteccion del empleo, las condiciones de
trabajo incluido el Convenio colectivo sectorial de aplicacidn, igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, prevencidn de riesgos laborales y obligaciones tributarias.

TERCERO.- E| CONVENIO COLECTIVO SECTORIAL DE APLICACION que aphcara en la
ejecucion del contrato sera el siguiente: (Indicar el titulo completo) . .
..................................... con codigo n% .........

Conforme a ello, las empresas han ofertado un valor, que es el que se tomara en
consideracion para aplicar la formula de asignacion de puntos prevista en los Pliegos,
tratandose de un criterio de naturaleza automatica. Como senala el informe técnico, la
comparacion de las ofertas economicas se realiza mediante formula, la cual esta
perfectamente definida en el PCAP y, como se refleja en el mismo, se produce sobre el
coste global de la oferta sin entrar en ninguna otra consideracion sobre lo que las
empresas hayan ofertado respecto de otros aspectos que, en su caso, se valoran en los
criterios correspondientes.
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No se establecen entre los criterios objetivos ninguno que tenga en cuenta el numero de

personas, valorandose, como criterio sujeto a juicio de valor la Organizacién del equipo y
medios materiales, “ el nivel de excelencia organizativa de los equipos de trabajo, en aspectos relevantes
como la integracién, complementariedad, eficiencia, reparto de tareas, varias disciplinas, interaccion y
colaboracién, etc... en definitiva, la adecuacion del equipo de trabajo a los objetivos del proyecto, sin
considerarse los perfiles individuales que lo componen”, debiendo a tal fin aportarse un “un
documento que recoja la configuracién del equipo de trabajo y su organizacién, incluyendo detalle de los
perfiles del personal adscrito al servicio (especificando formacidn, experiencia, cursos, etc.), Unicamente a
los efectos de valorar la idoneidad de la estructura del equipo en relaciéon a las funciones que deberan
desarrollar para dar cumplimiento a los niveles de servicio requeridos”.

A la vista de lo expuesto, este Tribunal considera que la oferta economica y su valoracion
se ajustan a lo dispuesto en Pliegos.

SEPTIMO.- Considera la recurrente que la oferta de la adjudicataria adolece de los
documentos exigidos en los Pliegos, por lo que también por esta razon necesariamente
debio ser excluida del procedimiento de licitacion. Concretamente defiende que la oferta
de la UTE adjudicataria carece de lo siguiente:

- Informacion minima sobre el Servicio de Gestion a usuarios y usuarios finales, necesario
para la calificacion del criterio B) sujeto a juicio de valor.

- Modelos de estructura y contenido de informes técnicos, necesario para la calificacion del
criterio E) sujeto a juicio de valor.

Respecto a la Informacién minima requerida para que el criterio “B”, “Gestidn del servicio a
usuarios y usuarias finales”, pueda ser valorado, defiende el recurrente que conforme a lo
dispuesto en el Anexo | del PCAP (pag. 79), se debera aportar “aquello que se le requiere en los
Pliegos, a saber :

- El licitador debe indicar la metodologia paratigesdel servicio a usuarios y usuarias finales.

- El licitador debe indicar las herramientas destas al inventario del servicio de usuarios finakels
lote 4 (lineas y servicios).

- El licitador debe indicar las herramientas destas al tratamiento de datos del servicio de ussiari
finales del lote 4 (lineas y servicios).

- El licitador debe indicar las herramientas destas a la creacion de todo tipo de informes, asbco
su continua actualizacion y seguimiento, para eVige de usuarios finales del lote 4 (lineas y
servicios).

Senala el recurrente que han podido comprobar “al tener acceso a la vista de la oferta de la
UTE del Sobre n° 2, que dicha oferta carece deartado especifico dedicado a la gestion del dervic
a usuarios y usuarias finales.

Ademas, es el propio Comité de Expertos en el Amtdnforme Técnico, quién tras evaluar la oferta
de la UTE adjudicataria, ya manifiesta con todaidda y rotundidad que la UTE no explica ni
especifica como piensa dar cumplimiento a lo exigid el PPTEllo es motivo suficiente para que la
Mesa de Contratacion hubiera excluido a la UTE poincumpliendo del PPT.A pesar de la claridad

y rotundidad de lo advertido por los Expertos, pasd@vertido por la Mesa de Contratacion y por el

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 24



Organo de Contratacion, y la Oferta no sélo no dueluida por incumplir el PPT, sino que fue
premiada con 5 puntos.

(...)En nuestra opinion, las irregularidades de &tafde UTE descritas ya son suficiente motivo para
gue la oferta no fuera excluida y por supuesto ewbiera ningin punto por juicio de valor en el
Criterio B. Gestion del servicio a usuarios y usuarias fesal

Esta cuestion, como manifiesta el recurrente, fue puesta de manifiesto mediante
alegaciones al expediente en virtud de lo establecido en el articulo 44.3 de la LCSP,
emitiéndose al respecto un informe por el Comité de Expertos del Lote 5 de fecha 12 de
febrero de 2020, en el que se indica que la informacion requerida en el sobre B) esta
completa en la Oferta de la UTE EMERGYA-SOLTEL. El mismo recurso reconoce que “A
criterio del Comité de Expertos la informacion tieta a las metodologias y herramientas destinadas a
inventario de servicios de usuarios finales dekldestan en las paginas 16, 22, 54, 72, 85y é1a d
Oferta.

Asimismo, el Comité de Expertos considera que farimacion relativo al tratamiento de datos y
creacion de tipo de informes se encuentra en gisga 16, 54, 74, 87 y 91 de la Oferta.”

En cuanto a los Modelos de estructura y contenido de informes técnicos, necesario para la
calificacion del criterio E, defiende el recurrente que “es evidente que para que la oferta del
licitador pueda ser valorada en este Criteriojcghbor debe aportar aquello que se le requierlm®n
Pliegos. En nuestra opinion, el PPT y PCAP son aharps:

- Como punto de partida el Pliego Técnico (PPTitifiea y detalla los distintos Informes Técnicos,
para que los licitadores conozcan el alcance defosnes técnicos que se requieren en este aiteri

- Cada licitador debe proponer el modelo de estragtara cada uno de ellos, asi como el conterdo d
cada uno de ellos.

Hemos podido comprobar que en la oferta de la WEEgaginas 93 y 94 de 140), que: no se aporta un
modelo de estructura para cada uno ellos y tamg®egporta el contenido para ninguno de ellos.

En el PCAP también se determina que se valorata oidormaciéon minima a presentar (ver Anexo |
del PCAP — pagina 80):

E. Informes Técnicos

Supondra un maximo de_ 4 puntos

Se valorara la riqueza del contenido v la capacidad de sintesis del modelo de informes
de gestion de red/servicios. Se valorara la incorporacion de funcionalidades en el
ambito de la gestion.

Es decir, se espera de la oferta del licitador gaspueda ser valorada, se aporte el contenidadke
tipo de informe y que, ademés se valorard que dicmbenido incorpore contenido en el ambito de
gestion.

Asi, entendiendo que “la referencia al contenido y de un indice persaadb para cada informe que
se requiere en el PPT, sin aportarlos, supone pasinilidad material de ser valorada la ofertaale |
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UTE en este criterio deE”, “Informes Técnicos™ concluyen que la oferta de la UTE debio ser
excluida de la clasificacion.

También esta cuestion, como precisa el recurso, se puso de manifiesto mediante escrito de
alegaciones presentado en fecha 20 de febrero de 2020, si bien, en este caso, el Organo
de contratacion no ha respondido a la alegacion presentada en relacion con los modelos
de informe.

La adjudicataria, UTE EMERGYA SOLTEL, pone de manifiesto en sus alegaciones que tales
circunstancias son falsas y que, por tanto, no procede la exclusion de dicha oferta,
remitiéndose a su Propuesta Técnica en la que puede comprobarse su ajuste a los Pliegos.

Por su parte, el informe técnico remitido por el Organo de Contratacion sefala, en lo que
respecta a las alegaciones relacionadas con los juicios de valor, que las mismas se basan en
“hipétesis falsas y se apoya en afirmaciones que también lo son, y, por lo tanto, carece de fundamento”.

En cuanto a la afirmacion de que la oferta de la adjudicataria adolece de los documentos

previstos en los Pliegos el informe defiende que “ se basa en una afirmacion errénea, puesto que del
hecho de que en el Anexo al Informe de Valoracion del Comité de Expertos se dijera, citamos literalmente: “dicha oferta
carece de un apartado especifico dedicado a la gestion del servicio a usuarios y usuarias finales”, no se deduce que en
la oferta no exista dicha informacién, de hecho esta y asi lo recoge el Comité de Expertos en su contestacion a las

alegaciones presentadas por BAEL “en el Anexo | del PCAP (pag. 79), se indica que para la valoracién de este criterio:”
Los licitadores deberan de indicar las metodologias y herramientas destinadas al inventario del servicio de usuarios
finales del lote 4 (lineas y servicios), tratamiento de datos y creacion de todo tipo de informes, asi como su continua
actualizacion”.

Evidentemente esto es cierto, pero en ningn caso lo es que de ello se pueda deducir que la oferta deba tener un
apartado especifico dedicado a esta informacién. Sin embargo la empresa recurrente da a entender que debe ser asi, y
ademas para corroborarlo se apoya en supuestas rotundas afirmaciones del Comité de Expertos, conjuntamente con
una también supuesta negligencia de la Mesa de Contratacion y del Organo de Contratacion.

Afirma el recurrente, por una parte, que el Comité de Expertos advierte al Organo de Contratacion de que lo propuesto
no es suficiente (afirmacion que falta a la verdad puesto que dicha advertencia no existe en el informe del Comité de
Expertos ni en el Anexo al mismo) y, por otra, contradice su propia afirmaciéon enumerando las paginas de la oferta en
las que el propio Comité de Expertos detalla, en su informe de 12 de febrero de 2020 en respuesta a las alegaciones
presentadas por BAEL, que se encuentra la informacion sobre estos temas.

Ademas, podemos afirmar que en ningun caso el Comité de Expertos hubiera valorado una propuesta que no cumpliera
los minimos prescritos en el PPT, ya que dicho incumplimiento generaria la propuesta de exclusién de la misma. Es
decir, la hipotética “advertencia” que segun el recurrente ha hecho el Comité de Expertos al 6rgano de contratacion, no
existe en los informes emitidos por éste, no puede haberse producido, y, de hecho, no se ha producido, ya que hubiera
supuesto la propuesta de exclusion de la oferta.”

Por lo que respecta a los Modelos de estructura y contenido de informes técnicos,

necesario para la calificacion del criterio E), senala el informe remitido que “Segun dice la propia
empresa recurrente en el Anexo | del PCAP (pag. 80), se indica que para la valoracion de este criterio se deberan
aportar:” Los modelos de estructura y contenido de los diferentes Informes Técnicos detallados en el PPT”. Igualmente
dice que en la misma pagina del PCAP se determina que dicho criterio se valorara con un maximo de 4 puntos y como
se valorard el citado criterio: “Se valorara la riqueza del contenido y la capacidad de sintesis del modelo de informes de
gestion red/servicios. Se valorara la incorporacion de funcionalidades en el &mbito de la gestion.”

Evidentemente esto es cierto, pero en ningn caso lo es que de ello se pueda deducir, que la oferta no pueda ser
valorada porque la informacién aportada a este respecto sea mas o menos detallada o de mayor o menor calidad, que
es lo que pretende concluir la alegaciéon.” Si la informacion que una empresa entrega para un determinado criterio
sometido a juicio de valor tiene un contenido de mala calidad o deficiente, eso redundara en una mala puntuacién en
dicho criterio, llegando incluso a ser “0” si asi lo estimaran los encargados de evaluar la oferta, pero en ningun caso
seria motivo de exclusion, salvo que se conculquen otros preceptos marcados por la legislacién vigente, los minimos
exigidos en el PPT o el propio PCAP.
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Lo que ha hecho el Comité de Expertos, de forma correcta, es valorar, como dice el propio PCAP, la riqueza y contenido
de los informes y la incorporacion de funcionalidades de cada una de las ofertas. De hecho, el Comité de expertos,
recoge literalmente en el Anexo a su Informe respecto de la propuesta de la empresa adjudicataria, que: “La propuesta
se basa en Pentaho como herramienta de Gestion Documental. Desarrolla el alcance de la propuesta, definiendo de
manera detallada los informes a generar, pero no mostrando ejemplos de los mismos”, para motivar que le ha detraido
puntuacion en este aspecto, y que por ello califica con 2 puntos dicha propuesta.

Lo que si puede ser motivo de exclusion es que la oferta incumpla las exigencias del Pliego de Prescripciones Técnicas,
pero claramente este no es el caso. De hecho en la alegacion se pretende afirmar que la oferta de la empresa
adjudicataria incumple el PPT diciendo que: “la referencia al contenido y de un indice personalizado para cada informe
que se requiere en el PPT, sin aportarlos, supone la imposibilidad material de ser valorada la oferta de la UTE en este
criterio de “E”, “Informes Técnicos”. En consecuencia, la oferta de la UTE debe ser excluida de la clasificacion.”, pero
esto es rotundamente falso, puesto que en ningun caso se dice, ni se debe decir, en el PPT nada sobre la
documentacion que se debe incluir en las ofertas, por lo que el supuesto incumplimiento es absolutamente inviable”

El Anexo | al PCAP, como venimos analizando, establece en sus paginas 78 y siguientes los
criterios de valoracion a aplicar para la adjudicacion del Lote 5. Entre los Criterios de
valoracion cuantificables mediante la emision de un juicio de valor, se establecen:

B. Gestién del servicio a usuarios y usuarias final es

Supondra un maximo de 15 puntos

Se valorara la eficacia del planteamiento realizado por el licitador para abordar la gestién de
comunicaciones de usuarios, usuarias y maquinas y la gestion de terminales de usuario requeridas en el

pliego.

Documentacion a aportar:

Los licitadores deberan de indicar las metodologias y herramientas destinadas al inventario del servicio de
usuarios finales del lote 4 (lineas y servicios), tratamiento de datos y creacion de todo tipo de informes, asi
como su continua actualizacién y seguimiento.

E. Informes Técnicos

Supondra un maximo de 4 puntos

Se valorara la riqueza del contenido y la capacidad de sintesis del modelo de informes de gestién de
red/servicios. Se valorara la incorporacion de funcionalidades en el &mbito de la gestion.

Documentacién a aportar:
Modelos de estructura y contenido de los diferentes Informes Técnicos detallados en el PPT.

La naturaleza de tales criterios, determina la aplicacion a su valoracion de los consabidos y
unanimemente aceptados por la doctrina y la jurisprudencia, principios de discrecionalidad
técnica y presuncion de veracidad de los informes emitidos por los técnicos cualificados de
la Administracion, no pudiendo tales juicios ser suplidos ni por los del propio recurrente, ni
por este Tribunal, cuya funcion es exclusivamente de control del cumplimiento de los
principios y tramites legales, de tal manera que no es posible la sustitucion del juicio
técnico del que valora la adecuacion de las propuestas a los requerimientos técnicos y a los
distintos criterios de adjudicacion, en tanto se cumplan las formalidades juridicas, exista
motivacion y la misma resulte racional y razonable, considerandose, en el caso que nos
ocupa, que se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, respetando los
principios de la contratacion, y que, no existiendo un error material, la valoracion de las
propuestas se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica.

En el supuesto que nos ocupa el informe de valoracion de los criterios sujetos a juicio de
valor concluye no con una propuesta de exclusion, sino con la asignacion a todas las
ofertas de la puntuacion que conforme a su criterio procede, cuadro que se completa con
un Anexo en el que se detallan los aspectos tenidos en cuenta en dicha valoracion, a fin de
motivar esta. No se alude en dicho informe a incumplimientos de las condiciones de los
Pliegos determinantes de exclusion, por lo que hemos de entender que a juicio de los
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firmantes no existen tales incumplimientos, siendo la informacion y documentacion
presentada suficiente para valorar los criterios a que se refieren. En cualquier caso, y como

senala el érgano de Contratacion “Si la informacion que una empresa entrega para un determinado criterio
sometido a juicio de valor tiene un contenido de mala calidad o deficiente, eso redundara en una mala puntuacién en
dicho criterio, llegando incluso a ser “0” si asi lo estimaran los encargados de evaluar la oferta, pero en ningun caso
seria motivo de exclusion, salvo que se conculquen otros preceptos marcados por la legislacién vigente, los minimos
exigidos en el PPT o el propio PCAP”.

Nos hallamos, ademas ante criterios que, por su peso, se valoran no por un solo tecnico,
sino por un Comité de Expertos, siendo 8 técnicos expertos los firmantes del informe de
valoracion, que no contiene propuesta alguna de exclusion por incumplimiento de los
Pliegos, asi como del informe a las alegaciones efectuadas por el recurrente en relacion a
la documentacion minima requerida en el apartado B, en el que, como el propio escrito de
recurso manifiesta, se concluye expresamente que la informacion requerida en tal
apartado si se contiene en la Oferta de la UTE hoy adjudicataria.

El analisis de las alegaciones, conforme a lo que antecede, determina, pues, la
desestimacion de la alegacion formulada.

OCTAVO.- El recurso plantea, finalmente, la falta de motivacion del acuerdo de

adjudicacion, considerando que “En el expediente de contratacion no esta motived&sificacion
de las ofertas en relacion con la calificacidnadedriterios de valoracion subjetivos dependiedéeesn
juicio de valot, ya que en el Informe del Comité de Expertos de fecha 22 de noviembre de

2019 y su Anexo no se justifica la calificacion de las ofertas sobre tales criterios,

refiriendose concretamente a los criterios de los apartados A y F, unicos, por otro lado, en

los que la puntuacion de la UTE adjudicataria es mayor o igual que la de la recurrente.

El recurrente defiende que “La Administracion debe expresar las razones queducen a otorgar
preferencia a uno de los licitadores frente alorest cada uno de los criterios de valoracion que so
cuantificables mediante la emisiébn de un juicio wdor, para asi evitar cualquier atisbo de
arbitrariedad’y que “ Esa falta de motivacion ha afectado gravemersie derecho de defensa pues no
le permite rebatir en el recurso el razonamientmit® seguido” trayendo a colacion diversas
Resoluciones sobre la necesaria motivacion de la valoracion sujeta a juicio de valor, asi la
Resolucion de fecha 11 de abril de 2012 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en la que se manifiesta que “ no es suficiente con
exponer en el informe técnico aquellos aspectevaetes que iban a tener en cuenta para la valaraci
de las ofertas con arreglo a los criterios de aceibn dependientes de un juicio de valor, sine esl
necesario justificar las puntuacionetd, Resolucion del Tribunal Central de fecha de 11 de
enero de 2019, Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la
Comunidad Autonoma de Canarias, de 13 de marzo de 2018 (rec. 45/2018) y la Sentencia

del Tribunal Constitucional 35/2002, conforme a la cual “la existencia de una motivacion
adecuada y suficiente, en funcidén de las cuestignesse susciten en cada caso concreto, constituye
una garantia esencial para el justiciable, ya qaeekteriorizacion de los rasgos mas esenciales del
razonamiento que han llevado a los érganos judesah adoptar su decision permite apreciar su
racionalidad, ademas de facilitar el control dedetividad jurisdiccional de los Tribunales supeesry
consecuentemente, mejorar las posibilidades dendafpor parte de los ciudadanos de sus derechos
mediante el empleo de los recursos que en cadastgplitigioso procedan”.

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 28



Se alega en el recurso que “en el Anexo del Informe del Comité de Experto@ale noviembre de
2020 se realiza una justificacion individual de aaditerio por cada una de las empresas licitadoras
pero sin diferenciar subcriterios y sin establagiesiquiera unas pautas generales que permitan a
licitador comparar los motivos por los cuales logddores obtienen una mayor 0 menor puntuacion en
cada criterio.

Y es que, la mera exposicion en el Anexo del inforalel Comité de Expertos de aquellos aspectos
relevantes que se han tenido en cuenta para leavaln de las ofertas con arreglo a los criterios y
subcriterios de adjudicacion dependientes de wipjuie valor no es elemento suficiente para entende
gue aquél estaba motivado.”

En relacion con eCriterio A, “Organizacion del equipo y medios materales” se diferencian los 2
siguientes subcriterios de valoracion segun el Ardet PCAP (pags. 78 'y 79):

a) “Se valorara el nivel de excelencia organizativalo® equipos de trabajo, en aspectos
relevantes como la integracion, complementarieddatiencia, reparto de tareas, varias disciplinas,
interaccion y colaboracion, etc... en definitiva,addecuacion del equipo de trabajo a los objetivds de
proyecto, sin considerarse los perfiles individgadgie lo componen”

b) “En cuanto los recursos materiales adscritos a kcegion de los servicios, se valoraran
aquellas herramientas adicionales que el ofertai$ponga y aporte al proyecto, que contribuyan a un
mayor control y eficiencia de los servicios y/o rapea” .

Con respecto a la valoracion de este criterio “A'r@presentada obtuvo una puntuacién de 30 puntos,
mientras que la entidad adjudicataria obtuvo laymeion de 32 puntos. Es decir, 2 puntos mas.

Sin embargo, consideramos que esta valoracion @dole una falta de motivacion por los siguientes
motivos:

1. En primer lugar, porque se desconoce la purdnaitbrgada a cada uno de los subcriterios. Tampocc
los puntos otorgados a cada aspecto valorado s#d®@AP. No se determina la puntuacion obtenida
en cada uno de los subcriterios, o si éstos, pon@p, pueden ser puntuados individualmente con un
méximo de 17,5 puntos, equivalente al 50% de layaaion total del criterio “A” (35 puntos).

En este sentido, aportamos codaxumento anexo numero &l informe de valoracion de las ofertas
del procedimiento del contrato “Hispalnet” del a#@14, en el que el Ayuntamiento en el que se
atribuye una puntuacion especifica para valoraa satbcriterio y a cada aspecto, que es justo loaque
se realiza en el presente supuesto.

2. En segundo lugar, porque no se limita a verifigdorar el cumplimiento de los subcriterios. Adam
del Anexo al Informe Técnico se desprende que ealificacion de la UTE adjudicataria se han tenido
en consideracion aspectos no valorables seguriéaoB.

Por ejemplo: En el parrafo segundo y tercero @elamna “justificacion” se indica literalmente:

“Divide el personal en dos grupos diferenciados. éfjuipo estable con los perfiles basicos solicisado
en el PPT,mas un responsable del contraioun segundo equipo de apoyo con especialista2en 1
ambitos distintos (calidad, gestor documental,dibptica, etc.) que complementa al equipo estable”.
“Se garantiza coruna bolsa de 1500 de hor4s.]”

(El subrayado y el resaltado es nuestro).

Los criterios de valoracidon sujetos a juicio deovakegun se desprende del Anexo | del PCAP, no
contemplan en modo alguno glzeadscripcion de mas personal al requerido en elFI merezca
mayor puntuacion.
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Como vemos, se valora positivamente el hecho depquéa UTE adjudicataria adscriba personal no
exigido por el PPTLa UTE propone adscribir al contrato: 1 Responsablale Contrato (Gerente de

la UTE) al 100% + 1.500 horas adicionales, es deansi dos personas mas a las requeridas en el
PPT (9 personas).

El PPT no prevé la posibilidad de contar con peakoesponsable del contrato. Ni se prevé en los
Pliegos que se premie como mejora de la ofertéretimiento de personal adicional no previsto en el
equipo definido en el PPT.

Por lo queno estd motivado valorar positivamente la oferta dda UTE respecto de la de mi
representada, por ofertar mas personal al previst@n el PPT y no utilizar para valorar las ofertas
conforme a los subcriterios marcados por el Anesel PCAP.

3. Las herramientas software que mi representasieride en el conjunto de su ofertey han sido
valoradas La ausencia de valoracion, nos hace dudar de siata de un olvido o por el contrario
estamos ante un posible trato discriminatoriogalaloradas las herramientas del resto de liciesdyp

no las de mi representada. El Tribunal puede cobaprayue las ofertas de los otros tres licitadsfes
que han sido evaluadas las herramientas softwagege@en bien en color negro, verde o rojo en la
pagina 1 del Anexo al Informe Técnico).

Tampoco conocemos los puntos que correspondee awdstriterio y sus aspectos como influye esto en
la valoracion de las ofertas.

4. También se valora negativamente a mi represenpque, dice el Anexo del Informe de
Valoracion, ‘ho dispone de herramientas de certificacion de redableada$

En cambio, mi representada propone y describela@émhente herramientas de certificacion cableadas
incluyendo marcas, modelos, funcionalidades detpspos propuestos a la largo de cuatro paginas el
equipamiento en su Oferta (apartado 4.3.1.10 ¥ 4.8, paginas 84, 85, 86 y 87).

En definitiva, no conocemos los puntos que se mosdetraido en este subcriterio a pesar de haberlc
aportado.

5. Por otro lado, también se valora negativameunte lg oferta de mi representada no contemple las
herramientas basicas del maletin de trabajo.

El PPT, en su pagina 145 apartadiondiciones del Personase requiere especificamente una caja de
herramientas basica que la determina el PPT. Eesteosl que al ser un requisito para todos los
licitadores no puede ser motivo de valoracion.

Por ello, tampoco conocemos cuantos puntos nosdbeaaido y como ha influido la confusion al
valorar un requisito del PPT en el conjunto deofastas.

En relacion con eCriterio F, “Metodologia y procedimientos aplicado$, el Anexo al PCAP (pagina
81) diferencia 5 subcriterios para valorar con puatuacion total de 3 puntos:

a) “La calidad de la metodologia presentada, el detd#elos procedimientos y la adecuacion
de la metodologia y procedimientos a las normastanelares relevanté's

b) “El nivel de detalle y la rigurosidad de los procadntos presentados y si su nivel se ajusta
a metodologias bien definidas

c) “Los plazos y coherencia de la planificacién delnptie migracién, incluidos los recursos
empleados para logarlo y el disefio y eficiencidadeactuaciones a realizar

d) “La eficiencia de todos los procedimientos implicadn la presentacion del servitio
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e) “La asimilacion y adaptacion del licitador a las éoas practicas ITIL en su Ultima version”

Pues bien, en la valoracion de este criterio demae desconoce la puntuacion otorgada en caddeuno
estos subcriterios, o el método de reparto de peggun subcriterio.

En el Anexo al informe del Comité de Expertos sedadizado una justificacion con caracter genamal e
apenas 3 parrafos en los que no se analiza el coiepto o no de estos subcriterios por parte de los
licitadores, ni se indica como se valoran.

En virtud de lo anterior, puede observarse la fdikh dato imprescindible de justificacion de las
puntuaciones asignadas a las proposiciones enofurdg estos aspectos, justificacion que, como
venimos diciendo, se hace aln mas patente, nexgsexiensa en el supuesto analizado, habida cuent:
de la amplitud con que se definen los subcritedi®@sadjudicacion evaluables mediante un juicio de
valor y de su elevada puntuacion.

Como hemos visto, desconocemos como se ha llegddopantuacion otorgada por el Comité de
Expertos, pues en la justificacion del Anexo s@alsscribe la propuesta de cada licitadora endanci
al criterio concreto, pero no se hace una comparabbre los posibles elementos que han diferemciad
o mejor dicho, inclinado, la balanza a favor detla licitadora. Simplemente se indican los prassy
contras mediante una justificacion individualizagacada propuesta, pero no se hace comparativa qu
permita conocer como se ha llegado a la puntuamidrgada, ni se analiza el cumplimiento de los
subcriterios previstos en el Anexo al PCAP.

Esta forma de justificacion individualizada, simlizar comparativas entre las diferentes propugstas
sin analizar el cumplimiento de los subcriteriogpane que esta valoracion adolezca de falta de
motivacion...

Todo ello ha ocasionado que mi representada, caitadiora no ha tenido posibilidad de conocer las
razones concretas que han determinado la puntua@éeu oferta en los criterios de valoracion

subjetiva. Esa falta de motivacion ha afectadogrente a su derecho de defensa pues no le permit
rebatir en el recurso el razonamiento técnico slegui

La UTE adjudicataria, en sus alegaciones, manifiesta que la valoracion y clasificacion
realizada por el Comité de Expertos se justifica cumplidamente, y recuerda la “la doctrina
pacifica de la Junta Central de Contratacion que ha declarado reiteradamente lo siguiente:

“La motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y
perspectivas. Basta con que sea racional y suficiente, asi como su extension de amplitud bastante para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e
intereses.”

Por su parte, el Organo de Contratacion, afirma que “es absolutamente sorprendente, puesto que da a
entender que el Comité de Expertos no ha justificado adecuadamente su puntuacion e insinda que se ha favorecido a
otros licitadores, entre ellos a la UTE adjudicataria de este lote (...) sorprendente, porque la empresa reclamante obtuvo,
en los criterios sometidos a juicio de valor, la maxima puntuacién, y no solo eso, sino que obtuvo 10 puntos mas que la
oferta de la UTE que ha resultado adjudicataria; es decir, en los criterios sometidos a juicio de valor la oferta de BAEL
gana de forma abrumadora, lo que, en todo caso, podria llevar a pensar, si no se lee el informe del Comité de Expertos
y su Anexo con detalle, que la empresa favorecida es precisamente la recurrente. En cualquier caso, de la lectura del
Informe del Comité de Expertos y su Anexo se deduce claramente que la justificaciéon de la puntuacion otorgada por el
Comité de Expertos es clara, precisa e inteligible, como qued6 de manifiesto en la mesa de contratacion.”

El informe técnico remitido al Tribunal realiza las siguientes consideraciones, que pasamos
a analizar:

1.- “La primera es que los criterios de adjudicacién descritos en el PCAP no pueden ser subdivididos en subcriterios
durante el proceso de valoracién, porque si hubiese subcriterios, estos tendrian que haber sido explicitados en el citado
PCAP. Es decir, cuando un criterio de valoracion no esta subdividido en subcriterios es porque a la hora de desarrollar
los pliegos, se estima que subdividirlos no contribuira a una mejor valoraciéon sino todo lo contrario, y por ello se
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describe, de la forma mas detallada y comprensible posible, qué aspectos se valoraran y como se valoraran, pero no se
subdividen. No vamos a entrar a justificar por qué no se han subdividido mas los criterios del cuadro de valoracion,
porgue no es objeto de este informe, pero si queremos dejar claro que la afirmacién que realiza la empresa, sobre la
falta de especificacion sobre como se han evaluado y puntuado los subcriterios, carece de sentido porque estos no

existen”. El Pliego, en efecto, menciona los aspectos a tener en cuenta para la valoracion de
los criterios sujetos a juicio de valor, si bien no efectua una subdivision de la puntuacion de
cada criterio en funcion de tales aspectos, cosa que si hace expresamente en los criterios

automaticos, como hemos tenido ocasion de observar en el Criterio automatico B1
(“Atencion de incidencias de terminales fijos y méviles de usuarios de atencion critica (horas hasta 2
decimales). Hasta 2 puntos”) analizado en los Fundamentos 4°y 5°.

2.- La segunda es que por lo expuesto anteriormente, lo que dice el texto de la alegacién sobre que: “la falta atribucién
de puntuacién de cada subcriterio y aspecto genera inseguridad juridica, pues se desconoce el motivo real por el que se
otorga cada puntuacion individualizada”, no es una objecién al proceso de adjudicacion sino contra la estructura del

cuadro de valoracién y, por lo tanto, contra los pliegos, cuestion que no procede en este momento”. En este
sentido, nos remitimos a lo dispuesto en el Fundamento Juridico Quinto sobre la
inatacabilidad de los Pliegos en este momento procedimental y los principios de seguridad
juridica y buena fe.

3.- “La tercera es que la supuesta “falta de motivacién” es una apreciacién absolutamente subjetiva de la empresa
recurrente, prueba de ello es que ni el Organo de Contratacién ni la Mesa de Contratacién apreciaron tal circunstancia,
sino todo lo contrario. Es mas, basta leer el Anexo en el que se justifican las puntuaciones otorgadas, para concluir que
las afirmaciones en las que se apoya la alegacién para justificar la falta de motivacion no son ciertas. En concreto, en la

pagina 30 del recurso, dice literalmente: “Como hemos visto, desconocemos como se ha llegado a la puntuacion
otorgada por el Comité de Expertos, pues en la justificacion del Anexo sélo se describe la propuesta de cada licitadora
en funcion al criterio concreto, pero no se hace una comparativa sobre los posibles elementos que han diferenciado o
mejor dicho, inclinado, la balanza a favor de la otra licitadora”. Como se puede observar en dicho texto, la empresa
eleva sus apreciaciones subjetivas a la categoria de afirmaciones objetivas, llegando incluso a insinuar, por no decir
afirmar, que el Comité de Expertos no ha actuado de forma correcta y ha favorecido a otras empresas. Para llegar a
esta conclusién previamente la empresa BAEL INGENIERIA S.L. detalla una serie de puntos (que a continuacion vamos
a comentar) en los que, bajo la pretension de justificar la falta de motivacion, lo que realmente hace es utilizar dicha
motivacién para cuestionar la calificacion que les ha otorgado el Comité de Expertos.

Concretamente el recurrente para intentar demostrar su tesis de la falta de motivacion por parte del Comité de expertos,
cita como ejemplo la valoracion del criterio A “Organizacion de equipos y materiales”. Sin embargo, en algunos de los
apartados, no habla de la falta de motivacion, sino que se limita a cuestionar el trabajo realizado por el Comité de
Expertos, insinuando que ha favorecido a la UTE EMERGYA-SOLTEL. Ademas, para justificar que la calificacion no es
adecuada utiliza la propia informacién recogida en la motivacion, lo cual, a nuestro entender, ademas de no tener
relacién alguna con el objeto de la alegacién, es absolutamente contradictorio.”

El informe analiza, asimismo, las alegaciones del recurrente en relacion con los criterios A 'y
F, concluyendo que:

.- Sobre el Criterio A, en el primero de los puntos se vuelve a incidir sobre la falta de
subcriterios, respecto a lo que se insiste en que no procede.

El segundo y tercero de los puntos, cuestionan las puntuaciones otorgadas por el Comité
de Expertos, pero nada se dice sobre la falta de motivacion de la puntuacion asignada a

cada oferta, “sino que se limitan a cuestionar las puntuaciones de las ofertas y a calificarlas como injustas,
basandose en afirmaciones que no son en absoluto correctas como se puede deducir de otros puntos de este informe,
pero que no rebatimos detalladamente porque nada tienen que ver con el objeto de la alegacion, que es demostrar la
falta de motivacion.”

En el cuarto, “se contradicen a si mismos, en cuanto a que afirman que el Anexo del Informe de Valoracién es tan
explicito que recoge que su oferta “no dispone de herramientas de certificacion de redes cableadas.” y ello les permite
asegurar nuevamente que el Comité de Expertos “valora negativamente” a la empresa recurrente. En este punto,
ademas de contradecir la tesis que intentan demostrar de la falta de motivacion, puesto que se basan en dicha
motivacién para afirmar que se ha sido injusto con ellos, también comenten un error al afirmar que se ‘“valora
negativamente” a la empresa recurrente, puesto lo que realmente ha ocurrido es que en el Anexo al informe del Comité
de Expertos se ha cometido un error de transcripcién que en nada afecta a las puntuaciones, ya que, tanto en el caso de
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BAEL, como en el de todas las demas ofertas evaluadas, se ha incluido la frase “ no dispone de herramientas de
certificacion de redes cableadas”, cuando en el parrafo inmediatamente anterior se detallaban justamente dichas
herramientas, (...), excepto en la oferta de GABITEL donde se dice dos veces con distintas palabras lo mismo.

En cuanto a las alegaciones relativas al criterio F, “Metodologia y procedimientos aplicados”, €l
informe reitera la improcedencia de la subdivision de la puntuacion del criterio en
subcriterios, pues el Pliego no la preveia, argumentando respecto a la apreciacion del
recurrente de que la justificacion es general y no suficientemente detallada, que no dejar
de ser una apreciacion de la empresa que no compartimos, puesto que creemos que lo
recogido en el Anexo del Informe de Valoracion es mas que suficiente para explicar por
que en este criterio BAEL INGENIERIA S.L. y la UTE EMERGYA-SOLTEL obtienen las mejores
puntuaciones y las otras dos ofertas una puntuacion muy inferior.

Concluye, asi el informe que “ Por todo lo expuesto, creemos queda demostrado que la supuesta falta de
motivacién no es cierta y no es mas que una apreciacion subjetiva de la empresa recurrente, propiciada por una
supuesta discriminacién por parte del Comité de Expertos, lo que ademas se podria calificar, como minimo, de
sorprendente (...) porque esas reiteradas insinuaciones, incluso afirmaciones, sobre la supuesta discriminacion,
contrastan enormemente con el hecho de que la empresa que mas puntos obtiene en los criterios sometidos a juicios de
valor (58 puntos sobre un maximo de 65) y que saca 10 puntos de ventaja a la empresa adjudicataria, sea la que afirme

haber sido discriminada.”, cuestionando, incluso la buena fe y la razonabilidad de algunas de las
alegaciones del recurrente.

Como vienen senalando los Tribunales encargados de la resolucion de recursos especiales
en materia de contratacion, la motivacion es un elemento esencial de los actos
administrativos porque permite a los interesados conocer las razones por las que la
Administracion ha tomado determinada decision y, con ello, poder impugnarlos, si lo
consideran pertinente (CENTRAL 328/15, 287/11, 163/13, 211/13, 58/13, 189/12,
214/11,365/15, 1116/2015, AND. 238/16, MADRID 41/14 o SEVILLA 4/19)

Como el Tribunal Central declaré en su Resolucion 272/2011, aludiendo a las Sentencias

del Tribunal Supremo de 27 y 31 de enero, 2 de febrero, 12 de abril y 21 de junio de 2000

y 29 de mayo de 2001 “ la exigencia de motivacion no puede ser suplidal@simple fijacion de
puntuaciones, ya que la Administracion ha de exgrdas razones que le inducen a otorgar
preferencia a uno de los licitadores frente al cedtaciendo desaparecer asi cualquier atisbo de
arbitrariedad y permitiendo al mismo tiempo quaelbeneficiario puede contradecir, en su caso,
las razones motivadoras del acto y el 6rgano jadiapreciar si se ha actuado o no dentro de los
limites impuestos a la actividad de los podereslipo®”, lo que le ha llevado a anular

la adjudicacion en aquellos supuestos en que el informe técnico en el que se valoran los
criterios sujetos a un juicio de valor se limita a asignar una serie de puntos para cada
apartado por licitador, entendiendo que esta valoracion no cumple con las exigencias de
motivacion.

Ahora bien, como decia el mismo Tribunal en su Resolucion 1116/2015, "la motivacion no
precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormeadozen todos los aspectos y perspectivas,
bastando con que sea racional y suficiente, asiocemextension de suficiente amplitud para que
los interesados tengan el debido conocimiento demotivos del acto para poder defender sus
derechos e intereses, pudiendo ser los motivosedkeohy de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tantd @ribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo (por todas STC 37/1982 de 16 de junio, $8THde junio de 1986, 31 de octubre de
1995, 20 de enerol1998, 11 y 13 de febrero, 9 deond®98, 25 de mayo 1998, 15 de junio de
1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo 1999 y 13 deroende 2000)"

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 33



En esta linea, senalaba el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractual, en su
Resolucion de fecha de 11 de enero de 2019 (rec. 1238/2018), mencionada expresamente
por el recurrente, que “..., en el presente asunto lo que se ha de anakzala suficiencia de la
motivacion otorgada a cada uno de ellos, no asivddoracion técnica realizada por el érgano,
debiendo este Tribunal limitar este andlisis a deiear si se cumple con lo previsto en el artic8®
de la Ley 31/2007 y en el 151 de la LCSP:

“La adjudicacion debera ser motivada, se notificaréos candidatos o licitadores y, simultaneamente,
se publicara en el perfil de contratante (...) Eartjrular expresara los siguientes extremos: ... ) E
todo caso, el nombre del adjudicatario, las caraisticas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de que haya sido seeecla la oferta de éste con preferencia a las que
hayan presentado los restantes licitadores cuyadas hayan sido admitidas.”

En el concreto &mbito de la contratacion publicamo ya hemos explicado en resoluciones anteriores,
(entre otras, las resoluciones n° 33/12 y 305/aIpbtivacion no precisa un razonamiento exhaustivo
pormenorizado en todos los aspectos y perspecthaasando que sea racional y suficiente, asi camo s
extension de suficiente amplitud para que los egados tengan el debido conocimiento de los motivos
del acto para poder defender sus derechos e irgsrgmidiendo ser los motivos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como delelguaisprudencia tanto del Tribunal Constitucidna
como del Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982,Gljunio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre
de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero,ateo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998,
19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 end)0)20

En nuestra Resolucion 4/2019, aludiendo a la 8/2013, concluiamos que “La necesidad de
motivacion de la agjudicacion, y en consecuencia la de su notificacion, la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo ha venido reiterando que la motivacion de la decision de
adqjudicacion de un contrato, constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad,
al tiempo que permite a los demads interesados conocer los argumentos utilizados por e/
organo de contratacion gue permita, en su caso, impugnar la aqjudicacion. La motivacion
de los actos administrativos es una garantia propia de los mismos, que en caso de ser
contravenida generaria indefension al administrado. Con caracter general la motivacion
cumple la funcion de asegurar, de un lado, €/ principio de transparencia en la actuacion de
las Administraciones Publicas de trascendental importancia en el ambito de cualesquiera
procedimientos de concurrencia competitiva, como es €/ caso de la contratacion publica, y
de otro, la de posibilitar el control del acto y la verificacion de su contenido al fin
perseguido, como es propio de la actividad del Estado de Derecho, para determinar si se
ajusta o no a la normativa vigente, y de dar a conocer a sus destinatarios 1as razones en
que aquéllos se asientan, unico modo de que puedan decidir sobre la pertinencia o no de
su impugnacion y sobre los fundamentos de ésia.

Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de cada
fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentacion somera de cuales
han sido los criterios sequidos para su adopcion, con €l parametro anteriormente indicado
de que €l contratista pueda tener conocimiento cabal de las causas por las que se ha
adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de exclusion en su caso y las de no
aqjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar de forma fundada las acciones que en
Derecho /e correspondan./en este sentido, entre otras, se pronuncian las Resoluciones n°
16/2012 y 48/2012 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID y el Acuerdo 2/2012, de 16 enero de 2012, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon).
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Nuestra Resolucion 5/2013, ya destacaba que “£En e/ caso que nos ocupa, las razones
determinantes de la decision adoptada por el organo de contratacion en orden a
determinar el adjudicatario del contrato, aparecen refle/adas en la documentacion
incorporada al expediente. Asi, en los informes de valoracion técnica de 26 y 28 de
diciembre gparecen debidamente reflejados los criterios objeto de valoracion, los aspectos
de las ofertas valorados en cada uno y la puntuacion atribuida a los mismos. Estos informes
aceptados por la Mesa de contratacion sirven para considerar suficientemente motivado e/
acto de adjudicacion, pues €l articulo 54.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, establece que “la motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos
selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongarn
/as normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar acreditados en
el procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte.”

El cumplimiento del deber de motivacion que a la Administracion corresponde exige la
puesta en conocimiento de los interesados de aquella informacion que les permita ejercitar
con garantia sus derechos de defensa, de ahi la necesidad de que si tal informacion no se
deriva del propio acuerdo de adjudicacion, se acompane la notificacion de éste de todos
aquellos informes que le sirven de fundamento, y que constituyen, como ya se ha dicho y
viene siendo aceptado por la doctrina y la jurisprudencia, su motivacion “in aliunde’.

La cuestion ha de analizarse, teniendo en cuenta, asimismo la consolidada doctrina sobre
la discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal
Supremo, se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos.

El Tribunal no puede, en efecto, como manifestabamos, por citar las mas recientes, en las
Resoluciones 19/2019, 22/2019 o 51/2019, sustituir los juicios tecnicos. El analisis del
Tribunal sobre la valoracion técnica de los criterios de adjudicacion de esta naturaleza
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion, verificando
que, no existiendo un error material, la valoracion de las propuestas se ajusta a los canones
de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo,
ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes tecnicos
municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se han dictado
en clara discriminacion de los licitadores, se ha puesto de manifiesto tanto por la
jurisprudencia como por los o6rganos de resolucion de recursos (TACRC 618/2016,
52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017).

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ
2010/324) afirma que “/a discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y Ia
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion ‘iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o e/
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el organo calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
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adoptado, bien por funadarse en patente de error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega.

Por €llo, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre
/a actividad evaluadora de los orgarnos de la Administracion practicarmente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del gjercicio de la potestad administrativa y de
error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del
organo callficador (...)."

Cabe recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido la posibilidad de
que los organos de valoracion aprecien los criterios de adjudicacion en funcion de los
elementos que consideren convenientes, como una manifestacion del principio de
discrecionalidad técnica. Asi en su Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de casacion ne
4270/2009), trayendo a colacion otra anterior de 18 de julio de 2006 (recurso de casacion
ne 693/2004), admite dicha posibilidad afirmando “(...) existiendo, como existe un drgano
teécnico para efectuar la evaluacion y habiendo este serialado los criterios de adjudicacion,
conforme a refterada doctrina de esta Sala , sentencias 11 de diciembre de 1998, 14 de julio de
2000 y 13 de octubre de 2004, y del Tribunal Constitucional, sentericia de 17 de mayo y auto 8 de
Junio de 1983, la revision de esa evaluacion, solo podia aceplarse, cuando, bien, no hubiera
aplicado a todos los concursantes los mismos criterios, bien cuando esa evaluacion no se gjustara a
las bases del concurso, bien cuando existiera dolo, coaccion o error manifiesto.”

Asi mismo debe tenerse en cuenta que los criterios de valoracion deben establecerse con
claridad en los pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que sean
susceptibles de generar desigualdad y falta de transparencia en la presentacion y
subsiguiente valoracion de las ofertas, sin que puedan ser modificados en su apreciacion o
alcance.

En este caso el PCAP contiene la definicion de criterios de valoracion mediante juicio de
valor y su puntuacion concreta, determinando los aspectos a tener en cuenta en la
valoracion, aun cuando no subdivida la puntuacion del criterio en funcion de tales
aspectos.

Por su parte el Informe de valoracion, recoge exactamente los mismos criterios y Ia misma
puntuacion prevista en el PCAP, constando en el mismo informe una explicacion de los
aspectos, que conforme al Pliego, se han tenido en cuenta para valorar, e incorpora, asi, las
conclusiones generales explicativas de la atribucion de puntos efectuada a cada una de las
licitadoras.

El analisis de los Pliegos y el contenido del informe de valoracion y su Anexo, nos llevan a
la conclusion de que la motivacion de esta cumple los requisitos a que se refiere la STS de
24 de septiembre de 2014, a saber;

- Expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico- el Anexo | al PCAP establece la documentacion a aportar, sobre la cual se
efectuara la valoracion.

.- Consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio
técnico- el citado Anexo describe los criterios de valoracion y la puntuacion atribuible a
los mismos, asi como los aspectos a tener en cuenta para ello.
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- Expresar porqué la aplicacion de esos criterios conauce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato frente a los demads.- 1la motivacion de la atribucion de
puntos se contiene en el informe.

Como senalaba el Alto Tribunal en la Sentencia de 3 de julio de 2015, “/a motivacion de/
acto no nos permite examinar la entraria de la decision técnica, proaucto de la indicada
discrecionalidad técnica, y sustitulr ese juicio técnico por el que expresa el recurrente o e/
del propio tribunal. Lo que nos permite la motivacion, en definitiva, es controlar que
efectivamente se han puesto de manifiesto, de forma comprensible, las razones de la
puntuacion expresada, y ademds, que esa decision no es arbitraria, no incurre en
desviacion de poder, no se opone a los principios generales del derecho, o incurre en
defectos de indole formal’,

La motivacion, como senala la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el Tribunal
Supremo (STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de
enero 1998, 11y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998,
19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000) no tiene que ser un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, pero si ha
de ser racional y de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido
conocimiento del fundamento del acto, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes.

A la vista de los informes emitidos, conocidos por el recurrente y firmados por 8 técnicos
expertos, este Tribunal considera que la ponderacion realizada cumple los canones de la
razonabilidad, encontrandose el mismo motivado y amparado por el principio de
discrecionalidad técnica, puesto que se han tenido en cuenta los aspectos delimitados en
el Pliego, no se observa una valoracion irracional o arbitraria de la oferta, ni que se haya
apartado del procedimiento aplicable, ni que haya incurrido en errores materiales.
Cuestion distinta es el desacuerdo con la valoracion técnica realizada, valoracion que en
este caso, responde al principio de discrecionalidad técnica de la administracion, sin que la
disconformidad planteada por el recurrente proporcione argumentos suficientes para
concretar un comportamiento arbitrario que, por lo demas, debe ser comprobable por el
Tribunal mediante un analisis de caracter juridico, no mediante la valoracion de los
aspectos tecnicos que, como hemos senalado, no pueden caer dentro del ambito juridico
por &l controlable.

Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta la documentacion obrante en el expediente
de contratacion, los Pliegos, los informes emitidos y las alegaciones efectuadas y, partiendo
de que, ni este Tribunal, ni el recurrente, pueden sustituir las potestades del organo de
contratacion, en los juicios de valor de naturaleza técnica, como es el caso, entendiendo se
cumplen los requisitos basicos en los aspectos que a este Tribunal corresponde enjuiciar,
prevaleciendo el criterio técnico, el cual, aparece a nuestro juicio como suficientemente
motivado y razonable, hemos de desestimar las alegaciones formuladas, no apreciandose
que concurra infraccion del ordenamiento juridico.
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A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantil BAEL INGENIERIA, S.L., contra la adjudicacion del Lote 5, “Oficina Técnica”, de
los servicios de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET
para el Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos Autbnomos y Empresas Municipales de
Sevilla”, Expte. 2019/000573, tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion
del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento, en lo que al Lote 5 se refiere.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2
de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

TRC SEVILLA Recurso 14/2020. Resolucion 18/2020 Pagina 38



