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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 25 de febrero de 2013.

Visto el recurso interpuesto con fecha de entrada en el Registro General 14 de
febrero de 2013 por Don Manuel Vera Revilla, en nombre y representacion de la
empresa CLAROS, S.C.A., con CIF F-91141879, contra el acto de adjudicacion
adoptado con fecha 24 de enero de 2013 mediante Resolucion n® 434 de la Teniente
de Alcalde, Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial Actuacion, en
virtud de las facultades delegadas por la Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla, en
el expediente n°® 31/12 (SISCON 2012/0301/0959) instruido para la contrataciéon del
“Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de Sevilla”, este Tribunal ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucién n® 6967 de la Teniente de Alcalde, Delegada de
Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial Actuacion, en virtud de las facultades
delegadas por la Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla, se autorizé el gasto y se
aprobaron los Pliegos de Clausulas Administrativas particulares y Pliegos de
Prescripciones Técnicas en el expediente n® 31/12 (SISCON' 2012/0301/0959)
instruido para la contratacion del “Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de
Sevilla”, cuya licitacion fue publicada en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
num. 189 y en el perfil del contratante del Ayuntamiento de Sevilla el 26 de septiembre

de 2012.

SEGUNDO.- Tras la pertinente tramitacion del expediente y la celebracion de las
distintas sesiones de la Mesa de Contratacién de fechas 23 de Octubre de 2012, 6 de
Noviembre de 2012, 20 de Noviembre de 2012 y 27 de Noviembre de 2012, por la
misma se propone la adjudicacién de los 5 lotes del contrato a favor de la empresa



CLECE, S.A., quedando clasificada en segundo lugar en todos ellos CLAROS S.C.A,,
y en los lotes 1y 4, en tercer lugar, la empresa SERVISAR SERVICIOS SOCIALES.

TERCERO.- Una vez fiscalizada por la Intervencién General, mediante Resolucién n°
434 de la Teniente de Alcalde, Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Zonas de
Especial Actuacién de fecha 24 de Enero de 2013, de la que tomd conocimiento a
Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla en sesién celebrada el 1 de Febrerc de
2013, se resolvid la adjudicacion de los cinco lotes del contrato administrativo de
referencia a favor de la citada empresa CLECE S.A. Dicha adjudicacion fue notificada
a los interesados con fecha 28 de enero de 2013,

CUARTO.- Con fecha de entrada en el Registro General del Ayuntamiento de Seviila, -
que resulta el registro de entrada de documentos del 6rgano contratante en el
procedimiento-, 14 de febrero de 2013, se presenta escritc por Don Manuel Vera
Revilla, en nombre y representacion de la empresa CLAROS, S.C.A, con CIF F-
91141879, mediante el que presenta recurso especial en materia de contratacion
contra el citado acto de adjudicacion adoptado con fecha 24 de enero de 2013
mediante Resolucidén n® 434 de la Teniente de Alcalde, Delegada de Familia, Asuntos
Sociales y Zonas de Especial Actuacion, en el que solicita como medida provisional,
se suspenda la tramitacion del procedimiento.

QUINTO.- El recurso contiene alegaciones que pueden ser resumidas en que [a
adjudicacion de los distintos lotes ha sido efectuada a ofertas anormales o
desproporcionadas de conformidad con el criterio establecido para su determinacion
en el Anexo | de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares.

SEXTO.- Consta en el expediente que, en cumplimiento del articulo 46.3 de] TRLCSP,
se ha dado traslado del recurso a los interesados en el procedimiento con fecha 14 de
febrero de 2013, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para formular alegaciones,
habiendo presentado la empresa CLECE, S.A. esciito el dia 20 de febrero de 2013 en
el que muestra su disconformidad con la interpretacion realizada por la empresa
recurrente, todo ello basandose en que la misma “confunde interesadamente lo que
puede ser una unidad porcentual con un porcentaje’.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto impugnado (acto de adjudicacion) pertenece a un procedimiento
de licitacién de contrato de servicios comprendido en las categorias 17 a 27 (categoria
25) del Anexo Hl def TRLCSP, siendo su valor estimado superior a 193.000 euros, y por
tanto, en consonancia con el articulo 40. 2 del mismo TRLCSP, es materia susceptible
de recurso especial en materia de contratacion previo a la interposicion de contencioso
administrativo, y respecto al cual, en virtud del Articulo 40.5 de la misma ley, no
procede interposicion de recurso administrativo ordinario.

SEGUNDO.- El recurso especial en materia de contratacién, ha sido presentado en
plazo, esto es, dentro de los 15 dias habiles a contar desde el dia siguiente a aquél en



que se remitié la notificacion del acto impugnado,- 28 de enero de 2013-, que, como se
ha expuesto, es el acto de adjudicacién del contrato.

TERCERO.- Respecto a la legitimacion activa, concurre en el recurrente, al
representar a empresa o entidad, cuyos derechos e intereses pudieran verse
afectados por el acto que motiva el recurso, conforme establece el Articulo 42 del
TRLCSP, en tanto licitadora y clasificada en segundo lugar en los cinco lotes en los
que se divide la contrataciéon del Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de
Sevilla objeto del recurso.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Sevilla, en ejercicio de su potestad de
autoorganizacion reconocida en el articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, el articulo 5 de la LAULA, y en base a lo dispuesto en el
articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 10.1 del Decreto 332/2011 de la Junta de
Andalucia, atendiendo a los criterios de maxima eficacia, celeridad, y economia, por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 25 de mayo de 2012 ha creado el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla. Es
competencia de este Organo el conocimiento y resolucion de los recursos especiales
en materia de contratacion regulados en el articulo 40 y siguientes del TRLCS, tipo de
recurso que procede frente al acto impugnado.

QUINTO.- No consta en el expediente que se haya formulado por la recurrente el
preceptivo escrito de anuncio previo, lo que, en principio, en virtud de los articulos 44.
1y44. 4 e)y 44 5 del TRLCSP determinaria que no se diera curso al escrito de
interposicion del recurso presentado. No obstante, en aplicacion del principio pro
actione y los antecedentes doctrinales incluidos en las Resoluciones dictadas hasta la
fecha por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Sevilla, se da tramite al recurso, por cuanto que el Registro de entrada del érgano
contratante y del propio TARCAS es el mismo, es decir, el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, y tanto el escrito mediante el que se recurre como el anuncio
previo deben presentarse en él, siendo, por otro lado, el plazo para dicho aviso
idéntico al plazo para la interposicion del recurso conforme al articulo 44. 1 del
TRLCSP.

SEXTO.- Con fecha 15 de febrero de 2013, este Tribunal de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Sevilla resolvié levantar la suspension automatica del
procedimiento de contratacidén provocada por la interposicién del recurso especial en
materia de contratacion contra el acto de adjudicacion recurrido, en virtud del articulo
45 del TRLCSP, ya que algunos de los posibles perjuicios derivados de la falta de
prestacion del servicio resultarian de imposible o dificil reparacion.

SEPTIMO.- Examinado el motivo de impugnacién, éste consiste en que la adjudicacion
de los diferentes lotes de los que se compone el contrato se realiza a favor de la
empresa CLECE, S.A., cuyas ofertas, se afirma, incurren en anormalidad o
desproporcion, careciendo por ello el acto de adjudicacion de motivacion suficiente, y
resultando contrario a los principios de igualdad, seguridad juridica e interdiccién de la
arbitrariedad y confianza legitima, plasmados en la “doctrina de los actos propios de la
Administracion®. Solicita la recurrente sean anuladas las anteriores adjudicaciones
declarandose a CLAROS, S.C.A. adjudicataria en todos los lotes.



Antes de entrar en el fondo de la cuestion que se plantea se hace necesario recordar
que es principic de fa contratacién administrativa, conforme establece el articulo 87. 1
del TRLCSP, que el precio del contrato sea adecuado para su efectivo cumplimiento
mediante la correcta estimacidn de su importe, atendiendo a los precios generales del
mercado, tanto en el momento de determinacion del presupuesto de licitaciéon, como, a
la hora de la aplicacién, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores
anormales o desproporcicnados. Todo ello, en orden a prevenir el riesgo de
incumplimiento contractual que pudiera derivarse de éstas ofertas y que pudieran
acabar generando una inviabilidad en su ejecucion. En consecuencia, las normas que
se establecen sobre valores anormales o desproporcionados en las ofertas estan
dirigidas a evitar que se realicen adjudicaciones a favor de ofertas que, por hallarse
muy distanciadas del precio de mercado, den lugar a la imposibilidad de su
cumplimiento, con el debido perjuicio para el interés publico que de ello se derivaria.

OCTAVO.- Para el examen de la cuestion planteada, debe primero analizarse cuales
sean las normas que determinan en el presente supuesto la anormalidad o la
desproporcion de las proposiciones.

En el apartado “Parametros obijetivos para considerar una oferta como anormal o
desproporcionada” del Anexc | de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la contratacion, se procede a efectuar una remision a lo
preceptuado para estos casos en el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (RLCSP, en adelante), asi como a lo indicado en el articuio 152.3 y 4
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico, respecto al
procedimiento a sequir cuando concurra dicho supuesto.

Asi pues, para determinar la posible situacién de baja temeraria de las ofertas
presentadas por la empresa CLECE S.A., habra que remitirse a la citada normativa,
aplicando el articulo 85 apartado 1.2 del RLCSP para los lotes 2,3 y 5 ai concurrir en
los mismos dos licitadores y el articulo 85.1.2 del RLCSP para los lotes 1 y 4 al
concurrir en ellos tres licitadores.

Lo gue si resulta claro a la vista de lo expuesto, es que, de considerar este Tribunal
que realmente las ofertas de la empresa CLECE, S.A,, adjudicataria de todos los lotes
de los que se compone el contrato, contienen valores, — en principio-, anormales o
desproporcionados, o que procederia no seria anular las adjudicaciones realizadas y
realizarlas a favor de la recurrente sin mas, sino resolver retrotraer actuaciones e
iniciar el procedimiento a seguir establecido por el citado articulo 152, 3 y 4 del
TRLCSP, consistente basicamente en dar audiencia al licitador para que pueda
justificar dichos valores, y en el asesoramiento técnico del servicio correspondiente,
para a la vista de todo ello decidir el érgano de contratacion la admision o la exclusion
de dichas ofertas y la adjudicacion a la empresa que las realiza o a la siguiente en el
orden, por estimar que pueden o no pueden se cumplidas.

NOVENO.- Son lotes que han resultado con tres licitadores el LOTE 1y el LOTE 4. En
ellos, considera el articulo 85 RGLCAP, en principio, desproporcionadas o temerarias
las ofertas que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas, indicandose también en dicho articulo que, se
excluira para el computo de dicha media fa oferta de cuantia mas elevada cuando sea
superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media, asi como gue, en



cualquier caso, se considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades
porcentuales del presupuesto de licitacion.

Por otro lado, son lotes que han resultado con dos licitadores los LOTE 2, LOTE 3 y
LOTE 5. En ellos el Articulo 85 RGLCAP considerara, en principio, desproporcionada o
temeraria la oferta que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la ofra
oferta.

DECIMO.- La Junta Consultiva de Contratacion del Estado, en informe 47103, de 2 de
febrero de 2004 ha sefalado como correcta la interpretacién del articulo 85 del
RGLCAP consistente en referir a “la media aritmética de las ofertas presentadas, y no
la media aritmética de las bajas de las ofertas presentadas’. Y ello, -tal y como ha
destacado el Servicio de Administracidén de los Servicios Sociales en informe emitido
con fecha 18 de febrerc de 2013 con ocasidén de la presentacion del recurso especial
en materia de contratacidn que es objeto de esta Resolucion-, por una interpretaciéon
historica del precepto reglamentario, al constatar que el art. 109 del antiguo
Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de
25 de noviembre, sobre esta cuestion consideraba desproporcionada o temeraria la
baja de toda proposicion cuyo porcentaje excediese en 10 unidades, precepto
derogado expresamente por la disposicion derogatoria Unica, apartado 2, letra a) del
Real Decreto 1098/2001.

En el mismo sentido se ha expresado la Junta Consultiva de Contratacion de
Andalucia en la Recomendacion 8/2002, de 4 de febrero de 2003, sobre interpretacion
de la literalidad de los articulos 85 y 86 del citado Reglamento, ante las dudas
interpretativas que pudieran suscitarse en su aplicacion.

La Recomendacién 8/2002 de 4 de febrero de 2003, reproduce el literal del art. 85.2,
destacando que cuando concurran dos licitadores, se considerara desproporcionada o
terneraria la oferfa que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a fa otra
oferta., utilizandose en la comparacion el concepto de oferta y no el de porcentaje de
baja.

Respecto a los supuestos en que concurren tres licitadores, la Recomendacion aludida
es tajante y establece “que el célculo de la media aritmética se hace sobre las ofertas
en valores absolutos y no en porcentafes”.

El aludido informe del Servicio de Administracion de los Servicios Sociales de fecha 18
de febrero de 2013 ha acompafiado toda una serie de calculos respecto de las ofertas
presentadas en los diferentes lotes con relacion a la posibilidad de que alguna pudiera
resultar anormal o desproporcionada, y del analisis de los mismos se desprende,
conforme a la interpretacion del articulo 85 del RGLCAP consistente en comparar
ofertas y no porcentajes de baja, que no se aprecia ninguna con éstas caracteristicas.

DECIMOPRIMERO.- En conclusién, procede afirmar que el calculo efectuado sobre la
presuncidon de temeridad o baja desproporcionada de las ofertas presentadas
realizado conforme a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas, y por lo
tanto conforme a lo establecido en el art. 85 del Reglamento General de la Ley de -
Contratos de las Administraciones Publicas, tal y como es interpretado para su
aplicacién por la Junta Consultiva de Contratacion estatal y autondmica dan como
resultado la inexistencia en el procedimiento licitatorio de oferta alguna gue pudiera
incurrir en valores anormales o desproporcionados.



Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el dia de
la fecha,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion formulado por
Don Manuel Vera Revilla, en nombre y representacion de la empresa CLAROS,
S.C.A., con CIF F-91141879, contra el acto de adjudicacién adoptado con fecha 24 de
enero de 2013 mediante Resolucion n° 434 de la Teniente de Alcalde, Delegada de
Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial Actuacion, en virtud de las facultades
delegadas por la Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla, en el expediente n® 31/12
(SISCON 2012/0301/0959) instruido para la contratacién del “Servicio de Ayuda a
Domicilio del Ayuntamiento de Sevilla”.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del citado recurso, por lo que no procede la imposicion de sancion
prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar este Acuerdo a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo en
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 10.1 Letra k) y en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

. , |

Lina Pasamontés de Barrio
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