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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES
RECURSO N°.- 17/12
RESOLUCION N°.- 2 /2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 23 de Enero 2013

Visto el recurso presentado por Francisca Garcia Poyoén, en nombre y representacion de
la mercantil SERMOS 32, S.L., por el que se plantea Recurso especial en materia de
conlratacion contra la adjudicacion a favor de la UTE LONJA DEL BARRANCO, de
la concesion administrativa que tiene por objeto la gestion indirecta del servicio publico
de mercado-gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como Naves del Barranco
.y Husillo del Barranco, EXPTE 130/2011 de la Gerencia de Urbanismo del

5? Ayuntamiento de Sevilla, la documentacion obrante en el expediente de recurso y el
}

Anforme y la documentacion aportada por la Gerencia Municipal de Urbanismo, este
" 3 Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla de 15
Junio 2012, se inician los trdmites para la adjudicacion de la concesion administrativa
que tiene por objeto la gestidn indirecta del servicio publico de mercado-gourmet a
implantar en los inmuebles conocidos como Naves del Barranco y Husillo del Barranco,
aprobandose los Pliegos de Condiciones Técnicas, de Condiciones Juridico econémicas
particulares y el Anteproyecto de obra y explotacion que habrdn de regir el
procedimiento de licitacién y la concesién administrativa y la convocatoria de
procedimiento abierto para la licitacién de la referida concesion administrativa.

Con fecha 11 de Julio de 2012 se publica en el BOE el correspondiente anuncio de
licitacién. A la fecha de terminacidn del plazo de presentacidn de ofertas, y segin
manifiesta el escrito del Negociado de Registro General de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Sevilla, consta la presentacién de: UTE Lonja del Barranco, UTE
Naves del Barranco y UTE Mercado de San Pedro.

SEGUNDO.-Por la Mesa Contratacién se procede, en sesion celebrada el 8 de Agosto
de 2012, a la apertura de los sobres n° 1, acordandose requerir a los licitadores para la
subsanacion de diversos extremos.

En sesién de 3 de Septiembre de 2012, se procede por la Mesa al examen de la
documentacion aportada, considerdndose completa la correspondiente a UTE Lonia del
Barranco y UTE Mercado de San Pedro excluyéndose de la licitacion a UTE Mercado
del Barranco, “al no haberse acreditade la capacidad de contratar con la
Administracion, por no haberse aportado la documentacion interesada en el apartado de



representacion de las entidades que conforman la UTE, ni haberse acreditado
suficientemente la solvencia técnico-profesional en las Areas 1y 3”.

TERCERO.-En su reunidn de 6 de Septiembre de 2012, la Mesa de Contratacion, en
acto publico, informa, segiin consta en el acta, de Ia exclusién de la licitacion de la UTE
Mercado del Barranco, al no haber acreditado debidamente la capacidad para contratar
con la Administracion, ni la solvencia técnico-profesional requerida, y procede a la
apertura de los sobres n° 2, acordando remitir el expediente completo al Servicio técnico
con objeto de que se emita el oportuno informe de valoracién.

El 21 de Septiembre, se constituye en acto publico la Mesa de Contratacién para la
apertura de los sobres 3, dandose previamente lectura, segin consta en el acta, “del
resumen del informe técnico emitido el 19 de septiembre por el Sr. Jefe de la Seccién
de Supervision, dandose a conocer las puntuaciones obtenidas por las dos empiesas
admitidas”.

Remitido el expediente a la Seccion técnica, para su informe, se emite éste con fecha 26
de septiembre de 2012, efectuandose la valoracion total que determinaré la propuesta de
clasificacion.

CUARTO.-Con fecha 27 de Septiembre de 2012, tienen entrada en el registro de la
Gerencia de Urbanismo dos escritos presentados respectivamente por Adridn Fernéndez
- Romero, en nombre y tepresentacion de Romero Alvarez S.A, y por Oscar Vega
- Bernaldez, en nombre y representacién de Hosteleria para el Ocio Vebeca S.A. y Junk
QTE%OJect S.A. (firmado éste ultimo, sin embargo por Silvia Vega), los cuales, en similares
términos, solicitan la puesta de manifiesto del expediente administrativo, copia de
. ideterminada documentacidn, y, finalmente, la suspension temporal del procedimiento de
. adjudicacion, “hasta tanto se resuelvan las cuestiones planteadas (...) y quede acreditado
::p%\»%%el cumplimiento de, entre otros, los requisitos de estar al corriente en las obligaciones
Viributarias y de seguridad social y de solvencia financiera de las entidades licitadoras, v
F la solvencia técnica y la experiencia previa...”

QUINTO.-El 1 de Octubre de 2012, se emite informe por el Jefe de Servicio de
Contratacion, en el que se seflala la procedencia de requerir la acreditacion de la
representacion, elevar el informe a la Mesa, para su conocimiento y aceptacion, elevar
al Gerente acuerdo de desestimacion de la correccién de defecto formal y elevar la
peticion de suspension del procedimiento al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Sevilla.

En su sesion de 1 de Octubre de 2012, la Mesa de Contratacién acuerda, tras su
conocimiento, aceptar integramente el informe del Jefe de Servicio de Contratacion
anteriormente referenciado, asi como el emitido por el Jefe de la Seccidon de Supervision
de Proyecto relativo a la valoracién de la documentacion contenida en los sobres n® 3,
quedando emplazada el 2 de octubre para efectuar la propuesta de adjudicacion.

SEXTO.- El 2 de Octubre se constituye en acto ptblico la Mesa de Contratacidn, en ia
que s¢ informa sobre el resultado de la valoracién y se acuerda proponer como
adjudicataria de la licitacion a la UTE MERCADO TL.ONJA DEL BARRANCO,
requiriéndosele un dia después para que presente la documentacién correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el art. 151.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (en adelante
TRLCSP)




SEPTIMO.-El 11 de Octubre de 2012 tiene entrada en el Tribunal el expediente
administrativo 130/11 de la GMU, instruido para la adjudicacion de la concesién
administrativa que tiene por objeto la gestién indirecta del servicio publico de mercado-
gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como Naves del Barranco y Husillo del
Barranco, a efectos de que se resuelva la peticion de suspension planteada.

OCTAVO.- Mediante Resolucion N° 9, de fecha 16 de octubre de 2012, del
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE SEVILLA, se declara la
inadmision a tramite de las medidas provisionales solicitadas.

NOVENQ.- Con fecha 16 de octubre de 2012, tienen entrada en el registro General de
la Gerencia de Urbanismo escrito presentado por Adridn Ferndndez Romero, en nombre
y representacién de Romero Alvarez S.A, solicitando la revocaciéon de la propuesta de
adjudicacion a favor de la UTE LONJA DEL BARRANCO, de la concesion
administrativa que tiene por objeto la gestidn indirecta del servicio publico de mercado-
gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como Naves del Barranco y Husillo del
Barranco, EXPTE 130/2011 de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla.

DECIMO "El 18 de Octubre de 2012, entendiendo segin mamﬁestan en su informe,
gguea se trata de un recurso espemal en materia de contratacién, se remite, teniendo
entlada en este Tribunal documentacién procedente de la GMU, entre la que figura el

" éscﬁto presentado por Adridn Ferndndez Romero, en nombre y representacion de
o R@melo Alvarez S.A, solicitando la revocacién de la propuesta de adjudicacion a favor
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i«"ﬂe la UTE LONJA DEL BARRANCO de 16 de octubre, al que se refiere el expositivo

anterior, alegando “La evenitual ineptitud para contratar con la Administracién, de
alguna de las empresas constitutivas de la UTE propuesta como adjudicataria”
({concretamente se refiere a postbles incidencias en relacién con la obligacion de estar al
corriente en ¢l cumplimiento de obligaciones tributarias y de seguridad social por parte
de la mercantil JULIA CATERING S.L.), asi como “..e/ incumplimiento notorio del
requisito de solvencia econdémica minima exigido por el apartado 9.F del Pliego de
Condiciones Administrativas particulares”. A esta documentacion, se acompaiia el
traslado a los interesados para alegaciones conforme a lo dispuesto en el art. 46 del
TRLCSP, efectuado el 17 de octubre de 2012, y el informe al que se refiere el art. 46.2
del citado texto legal.

' DECIMO-PRIMERO.- Con fecha 24 de Octubre se remite a este Tribunal, por parte

de la GMU nuevo escrito presentado por Adridan Fernandez Romero, en nombre y
representacion de Romero Alvarez S.A, presentado el 19 de Octubre de 2012 en el
Registro General de la GMU, expresamente calificado por el interesado como
“RECURSO ESPECIAL CONTRA PROPUESTA DE ADJUDICACION DE 2 DE
OCTUBRE DE 2012 POR INCUMPLIMIENTO DE LA UTE EN CONSTITUCION
“LONJA DEL BARRANCO” DE LOS REQUISITOS DE SOLVENCIA ECONOMICA
FINANCIERA Y DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL PREVISTOS EN EL
APARTADO 9, LETRAS E) Y F) DEL PLIEGO DE CONDICIONES
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES”, acompafiandose de los oportunos traslados a
los interesados y del informe del Jefe de Servicio de Contratacion de la GMU, en el que
se defiende la sustancial coincidencia en cuanto a los hechos alegados, objeto y
petitum de los dos escritos presentados: el de 15 e Octubre, ahora calificado por el
interesado como alegaciones, y el de 18 de Octubre, expresamente calificado como
recurso, conchuyendo su inadmisibilidad.




DECIMO-SEGUNDO.- Con fecha 29 de Octubre de 2012, este Tribunal, RESUELVE
Declarar la inadmisidén del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
Adrian Fernandez Romero, en nombre y representacién de Romero Alvarez 8.A, contra
la propuesta de adjudicacion efectuada en relacion con el procedimiento para la
adjudicacion de la concesién administrativa que tiene por objeto la gestién indirecta del
servicio publico de mercado-gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como
Naves del Barranco y Husillo del Barranco, expediente 130/2011 de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, entendiendo que la propuesta de adjudicacion
es un acto no susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

DECIMO-TERCERO.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilia
de 23 de noviembre de 2012, se aprueba la propuesta del Teniente de Alcalde Delegado
de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines, cuya parte dispositiva
literalmente establece:

“Primero.- Declarar vdlido el procedimiento abierto, con pluralidad de
criferios de adjudicacion, tramitado en virtud de encomienda de gestion por la
Gerencia de Urbanismo para la adjudicacion de la concesion administrativa

N 3 que tiene por objeto la gestion indirecta del servicio puiblico de mercado
‘x%\ ',_;-fi'v » (Mercado-Gourmet) a implantar en los inmuebles conocidos como Naves del
‘}:;‘\\\ Barranco y Husillo del Barranco, conforme a lo prevenido en el texto refundido
e s“‘\\\ii,{;}’ de la Ley de Contratos del Sector Piblico y aceptar los informes técnicos de
mj " ;\\\; \f? valoracion de las propuestas presentadas conforme a lo recogido en el Pliego
e ‘% de Clausulas Juridico- Econdmico-Administrativas Particulares.

\ Segundo.- Excluir de la licitacién, conforme a lo propuesto por la Mesa de

Contratacion en sesion de 3 de septiembre de 2012, a la UTE MERCADO DEL
BARRANCO al no haber acreditado su capacidad de contratar con la
Administracion, por no haberse aportado la documeniacién interesada en
Pliego en el apartado de representacion de las entidades que conforman la
UTE, ni haberse acreditado suficientemente la solvencia técnico-profesional en
las Areas 1y 3 sefaladas en el Pliego.

Tercero.- Clasificar las ofertas admitidas a licitacion conforme al siguiente
orden decreciente:

EMPRESA VALORACION
1.- UTE LONJA DEL BARRANCO... ... .. cov v vv v e 87,14 puntos
2.- UTE MERCADO DE SAN PEDRQ .........cooo v ... 73,84 puntos

Cuarto.- Adjudicar la concesién administrativa que tiene por objeto la gestion indirecia
del servicio piblico de mercado (Mercado-Gourmet) a implantar en los inmuebles
conocidos como Naves del Barranco y Husillo del Barranco a la UTE en constitucién
LONJA DEL BARRANCO, de acuerdo con los términos de su oferta, por un plazo de 25
aflos y un canon anual de DOSCIENTOS TREINTA MIL EUROS (230.000 euros), por
ser la oferta economicamente mds ventajosa, conforme a los criferios establecidos en el
Pliego que rige la licitacién.




DECIMO-CUARTO.- . Con fecha 14.12.2012 se notificd a la UTE MERCADO DE
SAN PEDRO, via correo certificado con acuse de recibo, segin manifiesta la GMU y el
propio recurrente en su eserito de recurso, el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Sevilla en sesién de 23.11.2012 , aludido en el expositivo
anterior.

DECIMO-QUINTO.- Con fecha 18.12.2012,tiene entrada en el Registro de la GMU,
procedente del Registro General del Ayuntamiento de Sevilla, escrito presentado por la
representacion de la entidad ROMERO ALVAREZ, S.A. anunciando, a los efectos del
art, 44.1 del TRLCSP, su intencién de presentar recurso especial en materia de
contratacion contra la resolucién del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo,
Medio Ambiente, Parques y Jardines de fecha 23.11.2012 por la que se adjudicé el
contrato del expediente de referencia. El dia 20.12.2012 se presenta en el Registro
General del Ayuntamiento de Sevilla, registro de este Tribunal, escrito de la
representacion de la entidad ROMERO ALVAREZ, S.A. interponiendo recurso especial
en materia de contratacion contra la resolucion del Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente, Parques y Jardines de fecha 23.11.2012 por la que se
adjudico el contrato del expediente de referencia.

Por resolucion de fecha 9 de Enero de 2013, este Tribunal declara la desestimacion del
_ recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Adridn Fernandez Romero,
- en nombre y representacién de Romero Alvarez S.A, contra el acuerdo de adjudicacion

1 -uefectuado en relacion con el procedimiento para la concesién administrativa que tiene

L Z§>or objeto la gestion indirecta del servicio publico de mercado-gourmet a implantar en
“os inmuebles conocidos como Naves del Barranco y Husillo del Barranco, expediente

. | /17 130/2011 de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla.
= i3

DECIMO-SEXTO.- Con fecha 31.12.2012 la representacién de la entidad SERMOS
32, S.L. formulé escrito dirigido a la Gerencia de Urbanismo anunciando, a los efectos
del art. 44.1 del TRLCSP, su intencién de presentar recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23.11.2012 mediante el
que se adjudica el contrato en el expediente de referencia.

Si bien este escrito se remitié al Registro General del Ayuntamiento de Sevilla, donde
quedd registrado con fecha 31.12.2012, desde esa Oficina de Registro se remitié al
Registro de Entrada de la Gerencia de Urbanismo, donde quedd registrado con fecha
4,01.2013, y desde esta Unidad, a su vez, s¢ remitié al Servicio de Contratacién como
Unidad tramitadora del expediente de contratacion con fecha 9.01.2013. Mediante
escrito de fecha 31.12.2012 la representacion de la entidad SERMOS 32, S.L. formuld
ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla
(TARCAS) recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 23.11.2012 mediante el que se adjudica el contrato en el expediente
de referencia. El escrito quedd registrado en el Registro General del Ayuntamiento con
fecha 31.12.2012.

Con fecha 11 de encro de 2013, se remite a este Tribunal, por parte de la GMU el
expediente de contratacion, acompafiandose de los oportunos traslados a los interesados
y del informe del Jefe de Servicio de Contratacion . El 17 de enero, se recibe en este
Tribunal escrito de alegaciones presentado por Manuel Borrego Garcia, en nombre y
representacion de LONJA DEL BARRANCO, S.L., LA ALACENA DE CARLOS
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HERRERA, S.L. PROBIGASA GESTORA S,L, Y JULIA CATERING S.L., miembros
de la UTE en constitucion LONJA DEL BARRANCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y de
conformidad con el acuerdo del Exemo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo
de 2012, por el que se crea el mismo.

SEGUNDO.- La legitimaciéon activa de la parte recurrente viene otorgada por
aplicacién del articulo 42 TRLCSP.

TERCERO.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, conforme a lo dispuesto
en el articulo 44.2 del TRLCSP, se entiende interpuesto en plazo, habiéndose también
observado la formalidades del anuncio previo a la interposicion del recurso (art. 44.1 del
TRLCSP).

CUARTO .- En cuanto a los requisitos de admisibilidad de orden objetivo, ha de
afirmarse que el acto de adjudicacién del procedimiento de contratacién objeto del
recurso se encuentra entre los actos susceptibles de recurso, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 40.2. ¢) del TRLCSP, porque es un acto de adjudicacién encuadrado en un
procedimiento de contratacion de los previstos en el art. 40.1 ¢) del TRLCSP,

QUINTO.- El recurso se estructura en torno a los cuatro fundamentos de derecho del
mismo. '

En el ordinal primero, se dan por reproducidas las justificaciones contenidas en el
recurso especial en materia de contratacidén interpuesto mediante escrito de fecha
20.12.2012 por la representacion de la entidad ROMERO ALVAREZ, S.A. referidas al
acto impugnado, organo competente para resolver y legitimacion para interponer el
recurso.

En el ordinal segundo, tras dejar constancia lo que a su juicio es una falta de celo y
minima diligencia exigible de la Administracién para la comprobacién de los datos
aportados responsablemente por el Heitador, cuando se ha puesto de manifiesto que a la
fecha de presentacion de la declaracidn, la entidad declarante —JULIA CATERING,
3.A.- tenia incidencias con la Administracion tributaria y de Seguridad Social, y dejar
establecido que la certificacion aportada con fecha 10.10.2012 acredita y justifica el
cumplimiento por parte de ia citada empresa de sus obligaciones tributarias y de
seguridad social a esa fecha, pero no a la fecha de declaracion responsable aportada a la
fecha de presentacién de la proposicién, es por lo que considera razonable que se
realicen las gestiones oportunas ante los 6rganos tributarios y de seguridad social para
acreditar que a la fecha de presentacién de proposiciones JULIA CATERING, S.L.
estaba al corriente en el cumplimicnto de sus obligaciones, porque si existiere alguna
incidencia a esa fecha, la empresa responsable hubiera incurrido en un supuesto
falsedad al realizar la declaracién que le inhabilitarfa, ex art. 60.1 d) TRLCSP, para
contratar con la Administracioén y, por tanto, para que pudiera ser adjudicataria de la
concesion.




En el ordinal tercero, con apoyo en la documentacion que acompaiia en los Anexos,
establece que se produce un supuesto de prohibicion de contratar que afecta a la entidad
LONJA DEL BARRANCO S.L., de las previstas en el art. 60.2.a) del TRLCSP,
respecto de la intervenciéon en la misma de don Ricardo Pichardo Rubira que le es
aplicable a la UTE adjudicataria, entendiendo que se da tal supuesto de prohibicidn de
contratar por cuanto que el indicado Sr. Pichardo Rubira, que es administrador tinico de
la entidad SUMA LEGAL, S.L. titular del 50% de las participaciones de LONJA DEL
BARRANCO, S.L., que, a su vez, ostenta ¢l 97% en la participacion de la UTE
adjudicataria, ostentaba el cargo de administrador (nico de la entidad ACUARIO
NUEVO MUNDOQ, S.A. en la fecha en la que se acordd el rescate de la concesion para
la construccion y explotacidon de un acuario publico e instalaciones complementarias en
el Muelle de las Delicias por parte de la Autoridad Portuaria de Sevilla.

En el ordinal cuarto, se reitera la falta de diligencia de la Administracion, por la falta de
realizacion de las averiguaciones oportunas ante las denuncias formuladas por la parte
recurrente durante la tramitacién del expediente de contratacién, por el errdneo pic de
recurso que se da en la notificacion del acto de adjudicacion, que en lugar de ser el
recurso especial se hizo constar el recurso de reposicién previsto en la ley 30/1992.

De”2 forma esquemdtica, en el suplico del recurso se viene solicitar ;

M "}

291 Que se tenga por presentado el escrito de 31.12.2012 con los documentos que se

" adjuntan, se admita y se tenga por formuiado recurso especial en materia de

contratacién contra el acuerdo de la Junta de Gobieno Local de 23.11.2012

mediante el que se adjudica el contrato en el expediente de referencia,

Que se considere el recurso como complementario del interpuesto mediante

escrito de 20.12.2012 por la representacién de la entidad ROMERO ALVAREZ,

S.A., haciendo suyos los argumentos y peticiones en €1 contenidos.

c) Que sc estime el recurso y se declare la nulidad del acuerdo recurrido por haber
incurrido la UTE adjudicataria en las prohibiciones de contratar previstas en el
art. 60.1 d) y 60.2. a) del TRLCSP, sin perjuicio de la tramitacién y acuerdos
que deban adoptarse al objeto de declarar expresamente la prohibicién de
contratar de fa UTE en constitucién LONJA DEL BARRANCO,

d) Que declarada la prohibicién de contratar de la UTE en constitucion LONJA

"DEL BARRANCO, declare la nulidad de la adjudicacién a dicha UTE y se
adjudique la concesion a la UTE MERCADO DE SAN PEDRO.

¢} Que subsidiariamente, para el improbable supuesto que la peticidon anterior no
pudiera ser cumplida, solicitamos indemnizacidn que se determinara en el
momento que proceda, en los términos de los articulos 47.4 y 48 TRLCSP a la
que habra de ser condenada el Ayuntamiento de Sevilla. :

Y mediante otrosi se solicita que se declare, al amparo del art. 45 TRLCSP, la
suspension de la tramitacion del expediente de contratacion y la firma del contrato a
favor de los adjudicatarios propuestos, hasta tanto no se resuelva el recurso.




En cuanto a la suspension, efectivamente, como acertadamente invoca el recurrente de
acuerdo con el art. 45 TRLCSP la interposicion del recurso especial en materia de
contrataciéon contra el acto de adjudicacién del contrato produce automdticamente la
suspension del procedimiento de contratacion.

SEXTO.- Por lo que respecta a la primera de las cuestiones suscitadas, esto es; “gque se
considere el recurso como complementario del interpuesto mediante escrito de
20.12.2012 por la representacion de la entidad ROMERQ ALVAREZ, S A., haciendo
suyos los argumentos y peticiones en él contenidos”, si bien no ha sido posible la
acumulacién de los mismos, habida cuenta de que la resolucién del primero fue dictada
antes de tener conocimiento del segundo, en cuanto al petitum del recurso planteado
por la representacién de la entidad ROMERO ALVAREZ, S.A., que se centrd,
basicamente, en el incumplimiento por parte de la UTE LONJA DEL BARRANCO del
requisito minimo de solvencia econdmica y financiera establecido en el apartado 9, letra
e), del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, y del requisito minimo de
solvencia técnica o profesional establecido en el apartado 9, letra 1), del mismo, hemos
de reproducir los argumentos esgrimidos por este Tribunal en su Resolucion N° 17, de 9
de enero de 2013.

Conforme al PCAP aprobado por la Junta de Gobiemo con fecha 15 de junio de 2012,
partado 9.1.1¢):

P
’E}F . r . . I . 1] 3
i “e) Solvencia economica y financiera. Deberd acreditarse por los siguientes

- Las cuentas anuales presentadas en el Regisiro Mercantil o en el Registro
“-oficial que corresponda. Los empresarios no obligados a presentar las cuentas en
Registros oficiales podrdn aportar, como medio alternativo de acreditacion, los libros
de contabilidad debidamente legalizados,y,

- Declaracion sobre el volumen global de negocios v, en su caso, sobre el
volumen de negocios en el dmbifo de actividades correspondientes al objeto del
contrato referido a los tres nltimos ejercicios disponibles en funcién de la fecha de
creacion o de inicio de las actividades de del empresario, en la medida en que se
disponga de las referencias de dicho volumen de negocios.

Requisitos minimos de solvencia: Que se acredite un resultado brufo de
explotacidn del licitador igual o superior en los tres tiltimos ejercicios, o plazo inferior
en funcion de la creacion o inicio de actividades de la entidad, al canon anual de la
presente concesion (CIENTO CINCUENTA MIL EUROS, 150.000 euros)”.

“f) Solvencia técnica o profesional:

La solvencia técnica o profesional de los empresarios deberd apreciarse
teniendo en cuenia sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad que
deberd acreditarse por una relacion de los principales servicios o trabajos similares
realizados en los Gltimos tres afios que incluya importe, fechas y el destinatario, piblico
o0 privado, de los mismos. Los servicios o trabajos similares efectuados se acreditardn




mediante certificados expedidos o visados por el organo competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falia de este certificado,
mediante una declaracion del empresario; en su caso, estos certificados seran
comunicados directamente al érgano de contratacién por la autoridad competente.

Se consideran servicios o trabajos similares a efectos de este contrato todos
aquellos que comprendan una o mds actividades en la siguientes fres dreas:

1.- drea 1. Acreditar el desarrollo de alguna de las actividades sefialadas en las letras
a) v b} siguientes:

a) Gestion del servicio de mercado de titularidad piblica o titularidad de
mercados de propiedad privada o gestion de actividades de mercado, bajo otras
modalidades de gestion

b) Ejercicio de alguna de las siguientes actividades de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas aprobada por el Real Decreto 475/2007, de 13 de
abril: ‘ . .

~7 46.3 Comercio al por mayor de productos alimenticios, bebidas y tabaco.

I "I’" :'{9
[ / f?f o .‘sf;’*é.- Area 2. Acreditar el desarrollo de alguna de las actividades sefialadas en las letras
T é,,) v b) siguientes:
SO A a) Del Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se aprobo el Nomencldior y
N i el Catdlogo de Espectdculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos
U Publicos de la Comunidad Autdnoma de Andalucia, alguna de las siguientes:
11 10. Actividades de hosteleria y esparcimiento.
1111, Actividades de catering.
11 2.8.a) Restaurantes.
b) De la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas aprobada por el Real
Decreto 475/2007, de 13 de abril, alguna de las siguientes:
56.10 Restaurantes y puestos de comidas.
56.21 Provision de comidas preparadas para eventos.

56.29 Otros servicios de comidas

3.« Area 3. Acreditar el desarrollo de actividades de promocion y gestion de eventos
relacionados con productos y servicios de las dos actividades anteriores.

Requisitos minimos de solvencia técnica o profesional:

Que el licitador acredite que haya tenido en los iiltimos tres afios actividad en
las tres dreas antes descritas y que el resultado bruto de explotacion de tales
actividades, en conjunfo, sea igual o superior al canon anual tipe de esta licitacion
(CIENTO CINCUENTA MIL EUROS, 150.000 euros). Podrdn aceptarse perifodos de
actividad inferiores a tres arfios, si la fecha de comienzo de la actividad del empresario
individual o persona juridica es también inferior a ese periodo, sin embargo, no podrd
admitirse excepcion a que el resultado bruto de explotacion en el periodo inferior a fres
afios a considerar, sea en cada afio completo o fiaccion, en el caso de periodos
menores de un afio de actividad, inferior al canon anual.

En el caso de Uniones Temporales de empresarios, se atenderd a las
caracteristicas acumuladas de cada uno de los empresarios que conformen la Unidn
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Temporal para todos y cada uno de los requisitos de solvencia econdmica y financiera
vy técnica o profesional, de modo similar a la forma en que se procede para las
clasificaciones en los casos del articulo 67.5 del TRLSCP y del articulo 24 del
RGLCAP”

Por lo que a la definicion del concepto Resultado Bruto de Explotacién y su relacion
directa con el Ebitda, no se aprecia contradiccion entre lo manifestado por el recurrente
y la definicion que, al efecto, se contiene en los informes emitidos por la GMU, de
hecho como esta misma sefiala en su informe de 27 de Diciembre de 2012, en el que se
remite a los anteriores, “aplicados esos requisitos a la documentacion presentada por la
UTE en constitucion LONJA DEL BARRANCO resulta que la misma cumple con los
requisitos establecidos de solvencia economica y financiera y técnica o profesional
como se justifica con las Tablas que se adjuntan como Anexo I (solvencia econdmica y
Sfinanciera) y Anexo II (solvencia econdmica y financiera) (solvencia técnica o
profesional).

En el Anexo I (solvencia economica y financiera) se efecttia el cdlculo correspondiente
del Rendimiento Bruto de Explotacién (RBE, con arreglo a los datos de la AEAT a
aefecfos fiscales), previa determinacion de los pardametros y formulas a aplicar, con el
’f esulmdo en cada uno de los tres efercicios (2009,2010 y 2011) que se detalla. Al final
se contiene una tabla en la que se especifica el documento concreio donde se obtiene el

, ;;d@to v, mds abajo, una leyenda con la casilla o casillas concretas del documento donde
‘.-} Jrgura el dato.

&En el dnexo Il (solvencia econdmica y financiera) igualmente se contienen los
& pardmetros a aplicar y los documentos donde se obtienen los dafos, en este caso
iefe.' ido a dreas de actividad. En cuanto al cdlculo de datos, en tanto que se trata del
mismo pardmetro, el Rendimiento Bruto de Explotacién (RBE) y en la misma cuantia

\ (150.000 euros en el conjunto de los tres ejercicios), se remite a los datos calculados en

la solvencia econdmica y financiera.”

En cualquier caso, y asi se reconoce de hecho en el informe citado, “ aplicando los
criterios a los datos que se contienen en el Anexo que se acompafia al recurso especial
presentado, ya se deduce el cumplimiento de ambos requisitos de solvencia por parte de
la UTE en constitucion LONJA DEL BARRANCO, pues el EBITDA calculado supera en
el conjunto de los tres afios en las empresas de la UTE el total de 150.000 euros
(concrefamente, figuran 249.107,98 euros en 2009, 44.191,80 euros en 2010 y
21.144,73 euros en 2011, lo que hace un total de 314.444,51 euros > 150.000 euros)”,
en efecto, alin teniendo en cuenta las cantidades que el propio recurrente sefiala en el
escrito del recurso, (249.107,98, 44.191,80 y 21.144,73, lo que hace un total de
314.444,51) y sin coincidir éstas con las contenidas en las tablas facilitadas por la
GMU, que suman 249,482,97, resulta una cantidad superior al importe del canon anual.

Por lo que respecta al cuestion manifestada por la parte recurrente en relacion al hecho
de que “la empresa que ostenta ni mds ni menos que el 97% de la futura UTE (..) no
puede presentar dato alguna que acredife su solvencia econdmica ni financiera”, el
propio Pliego sefiala, tal cual ha quedado transcrito en el Fundamento Quinto, que “se
atenderd a las caracteristicas acumuladas de cada uno de los empresarios que
conformen la Union Temporal”. A mayor abundamiento, y como expresamente sefiala
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ( Resolucidén 205/2012)
“Resulta evidente que uno de los motivos principales para que las empresas se agrupen
en UTE es para sumar capacidades, sean éstas econdmicas, técnicas o profesionales.
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Por tanto, el criterio general es el de la acumulacion. Asi lo establece el arficulo 24 del
RGLCAP, relativo a las Uniones temporales de empresarios que en cuyo apartado 1,
podemos subrayar: “1. En las uniones temporales de empresarios cada uno de los que
la componen deberd acreditar su capacidad y solvencia conforme a los articulos 15 a
19de la Ley y 9 a 16 de este Reglamento, acumuldndose a efectos de la deferminacion
de la solvencia de la union temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de
los integrantes de la misma, sin perjuicio de lo que para la clasificacion se establece
en el articulo 52 de este Reglamento”. Es decir, la norma general es la de la
acumulacion, aunque en caso de exigir la clasificacion, la regla tenga caracteristicas
propias establecidas legal (articulo 67 del TRLCSP) y reglamentariamente (articulo 52
del RGLCAP).
El criterio de acumulacion es congruente también con lo que establece el articulo 63
del TRLCSP que permite integrar la solvencia con medios externos. Si, para acreditar
la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario puede
basarse en la solvencia y medios de otra entidad, con mds razén lo podrd hacer si se
agrupa en UTE con ella.
También la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en el Informe 45/02, al
precisar los. requisitos o medios que, por su propia naturaleza, no son susceptibles de .
acumulacion al ratarse de aspectos intrinsecos de la organizacion y funcionamiento de
una empresa, sefialaba que “Sin embargo, la disponibilidad de personal técnico
. cualificado, de medios materiales..., de la experiencia exigida pueden ser acreditadas
7 = mediante las citadas referencias a medios de otras"
12 SEn conclusién, de acuerdo con lo seflalado, en las empresas que concurren en UTE
o ﬁasta con que una de ellas acredite que ha celebrado un contrato de naturaleza
4 _2: andloga con las Administraciones Piiblicas, en los términos establecidos en el PCAP”

Segin pone de manifiesto la GMU, “Serd de sefialar que el recurrenie incurre en un
a0 error en su inferpretacion del requisito minimo de solvencia, tanto de la econdmica y
J financiera y, sobre todo, de la técnica o profesional. Y ese error no es otro que tratar de
aplicar al supuesto especial de solvencia técnica o profesional de empresas con
periodos de actividad inferior a tres afios (supuesto previsto en el inciso segundo, a
partir del punto y seguido, que acabamos de franscribir) con el supuesto general de
empresas con periodos de actividad de mds de tres afios (supuesto previsto en el inciso
primero que acabamos de transcribir, desde el comienzo hasta el punto y seguido) y
que recalca en su texto con la expresion “en conjunto” que no ha lugar a computar el
rendimiento afio a aflo, que es el que resulta de aplicacién a la UTE en constitucion
LONJA DEL BARRANCO.
La interpretacion errénea que sostiene el recurrenfe no es que no se qjuste, que no se
ajusta, al fenor literal del precepto, que recalca constantemente que el segundo inciso
que es para el caso de periodos inferiores a tres afios de actividad, es que ademds
carece de sentido, pues interpretada esa cldusula de forma armonica con la regulacion
de la solvencia econdmica y financiera, nos conduciria al absurdo de pedir mds
solvencia técnica o profesional que econdomica y financiera, cuando es lo cierto que la
solvencia técnica o profesional, como dice el PCAP, lo que trata es de fener en cuenta
son los conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad del licitador.
La unica finalidad que persigue el inciso segundo del 9.1.1. f) del PCAP es evitar que
empresas con menos experiencia de los tres afios del supuesto general, accedan al
conirato con menor solvencia que la exigida a las empresas que si tienen tres arios de
experiencia. Es decir, esta clausula estd orientada a que empresas de menos de tres
afios, e incluso menos de un afio, cumplan con el requisito de los 150.000 euros en total
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en todo caso, y no puedan fraccionarse el cumplimiento de ese requisito por periodos
anuales o inferiores al afio, lo cual las situaria en una situacion de ventaja respecto de
los licitadores de mds de tres afios de actividad,”

Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacién y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser
proporcionados al mismo; y el articulo 74.1 prevé que la solvencia econdmica,
financiera, técnica o profesional, se acreditard mediante la aportacién de los documentos
que se determinen por el drgano de contratacién de entre los previstos en el los articulos
75 a 79 Consecuentemente con lo expuesto, el Reglamento General de la Ley de
contratos de las Administraciones Pliblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (en adelante RGLCAP), en su articulo 11 determina que el drgano de
confratacion fijard en el pliego de clausulas administrativas particulares la referencia a
los criterios que, basados en los medios que establecen los articulos 16, 17, 18 y 19 de
la Ley (hoy 75 a 79 TRLCP), respectivamente, se aplicardn para determinar la seleccion
de las empresas que podran acceder a la adjudicacién del contrato, dato que es reiterado
en el articulo 67, apartados 3, 4, 5, 6 y 7, respecto de cada contrato, y en el articulo 82
se sefiala la obligacion de la Mesa de contratacion de proceder a valorar la solvencia de
las empresas candidatas al indicar que «procederd a determinar las empresas que se
ajustan a los criterios de seleccién de las mismas a que hace referencia el articulo 11 de
gste Reglamento, fijados en el pliego de cldusulas administrativas particulares, con
plonunmamlento expreso sobre los admitidos a la licitacion, los rechazados y sobre las
5 cf _gausas de su rechazoy.
w ‘fg’
& La conducta que se ha de seguir por el 6rgano de contratacion (Acuerdo 34/2012, de 21
" de agosto de 2012, del Tribunal Administrativo de Contratos Ptiblicos de Alagon) esen
2 y primer Jugar analizar el contenido del objeto sobre el que versa la ejecucion del
*_ contrato, para a continuacién determinar con qué medios debe contar la empresa para
* gjecutarlo y qué antecedentes o experiencia relativos al mismo debe tener quien resulte
adjudicatario y, consecuentemente quien pretenda concurrir a la adjudicacion, medios
que necesariamente han de estar en relacion directa con la prestacion y con las
especificaciones técnicas que en su caso se exijan. Establecida tal condicién, las
empresas candidatas acreditardn mediante la presentacion de los correspondientes
documentos la disponibilidad efectiva de tales medios y la experiencia de desarrollo de
los trabajos a realizar, siendo la Mesa de contratacion quien, conforme a lo establecido
en el articulo 82 RGLCAP, determine quienes disponen de los medios exigidos
admitiendo a las que lo acrediten y rechazando a las que no prueben tal disponibilidad
efectiva, valoracion que debe efectuarse en tal momento, toda vez que la falta de
solvencia para el contrato, conforme a lo establecido en ¢l articulo 32 b) TRLCSP ¢s
causa de nulidad del contrato.
Una caracteristica tiene este sistema en el procedimiento abierto que lo distingue de los
criterios de adjudicacion y es que en esta fase se valora Uinicamente si se cumplen o no
los requisitos especificados en el pliego en cuanto a la aptitud del empresario para
contratar, sin que sea posible ponderar si uno cumple mejor que otro tal requerimiento y
sin que quepa puntual o valorar aspectos que tienen que ver con la oferta sobre el objeto
del contrato.
Ese Tribunal, en su Acuerdo 2/2011, de 12 de enero, puso de relieve como los organos
de contratacion deben seleccionar los medios, de entre los sefialados en los articulos 75
a 79 TRLCSP, que mejor sirvan para acreditar las condiciones de solvencia de los
licitadores, en relacién con el conereto contrato; pudiendo optar por uno, varios, o todos
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de los que se especifican en dichos articulos. Y deben determinar necesariamente en los
pliegos y en el anuncio, las condiciones minimas que deben alcanzar los licitadores ¢n
cada medio seleccionado, asi como el instrumento concreto exigido para la acreditacion,

Vistas las posturas de las partes, la cuestién a examinar serd si efectivamente las
cldusulas del pliego anteriormente reproducidas, apartados 24 y 10.1.3.3 del cuadro de
caracteristicas del pliego, asi como otras que estén en relacién con las mismas, pueden
ser objeto de interpretaciones distintas y por tanto ambiguas u oscuras. A este respecto,
como punto de partida es preciso sefialar que los pliegos de un procedimiento de
licitaci6n constituyen un conjunto de normas, y asi, para conocer el significado de una
cldusula, es necesario considerarla junto con aquellas otras que estén relacionadas con la
misma.

En este sentido, resulta preciso destacar que, sobre la interpretacion de los contratos en
general v sobre la de los contratos publicos en particular ha tenido ocasion de
pronunciarse la jurisprudencia en muitiples ocasiones. No podemos olvidar que los
contratos publicos son, ante todo, contratos y que las dudas que oftezca su
interpretacion deberan resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la Ley
de Contratos del Sector Publico y, en caso de que esto no fuera posible, de acuerdo con
¢l Cadigo Civil, cuyo articulo 1.288 exige que tal interpretacion se haga en el sentido
mas favorable para la parte que hubiera suscrito un conirato -en este caso para
éualqulem de los licitadores puesto que es necesario respetar el prmmplo de

&3 ‘ ¢oncurrencia-, ya que su oscuridad no puede favorecer los intereses de qulen la ha

OCaswnado (sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2000 que sigue una

hnea consolidada en sentencias como las de 2 noviembre 1976, 11 octubre y 10
g mowemble 1977, 6 febrero y 22 junio 1979 y 13 abril y 30 mayo 1981).

" A estos efectos es menester recordar, en primer lugar, y como sefiala expresamente en
sus  Resoluciones n® 146/2011 y 81/2012, de 30 de maizo EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES, que de
acuerdo con una inveterada jurisprudencia los pliegos constituyen la ley del contrato
como expresion de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas
de la convencién de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo «pacta sunt
servanda» con sus corolarios del imperio de la buena fe y del nor licet contra los actos
propios y, en segundo lugar, que en su interpretacion es posible la aplicacion supletoria
de las normas del Cédigo Civil, cuyo articulo 1,281 establece que si los términos del
contrato son claros v no deja lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, habra
de estarse al sentido literal de sus cldusulas (sentencia del Tribunal Supremo de 19
marzo 2001, de 8 junio de 1984 o sentencia de 13 mayo de 1982).

Jurisprudencia més reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
interpretacion literal o teleoldgica (si las palabras parecieran contrarias a la infencion
evidente de los contratantes, prevalecerd esta sobre agquellas, articulo 1.281 del Cédigo
Civil) y también a la propia interpretacion 1égica de las cldusulas del contrato. No se
puede olvidar que el articulo 1.282 del Cédigo Civil, en relacion con el alcance y
contenido de las reglas interpretativas en materia contractual, exige tener en cuenta para
juzgar de la intencion de los contratantes, los actos de aquéllos coetaneos y posteriores
al contrato.

El supuesto que venimos examinando y, conjugando los criterios interpretativos

expuestos, supone que, dado que expresamente no se sefiala, como si suele incluirse en
otros Pliegos, la necesidad de “que la de menor importe de los tres tltimos afios sea igual
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o superior a la anualidad maxima del contrato”, o cénon anual, en este caso,
precisdndose, sin embargo y solamente “Requisitos minimos de solvencia (Economica y
Jinanciera): Que se acredite un resultado bruto de explotacién del licitador igual o
superior en los tres niltimos ejercicios, o plazo inferior en funcion de la creacion o
inicio de actividades de la entidad, al canon anual de la presente concesién (CIENTO
CINCUENTA MIL EUROS, 150.000 euros)” v “Requisitos minimos de solvencia
técnica o profesional: Que el licitador acredite que haya tenido en los dltimos tres
afios actividad en las tres dreas antes descritas y que el resultado bruto de explotacion
de tales actividades, en conjunte, sea igual o superior al canon anual tipo de esta
licitacion™ , pudiendo entenderse que, efectivamente, interpretado de forma armonica con
el resto, el inciso segundo del apartado 9.1.1 f, se refiere al supuesto de perfodos de
actividad inferiores a tres afios, ain cuando su redaccién podria haber sido mas clara, lo
que implica que las mismas deben ser objeto de una interpretacion literal, pudiendo de
su lectura deducirse que no se exige el cumplimiento del requisito de alcanzar el canon
anual de 150.000 Euros anualmente, sino en los tres tltimos ejercicios.

A mayor abundamiento, es necesario apuntar que una interpretacion distinta lievaria a

= una interpretacion del pliego en contra de-su contenido literal, lo cual implicarfa una
7 grave vulneracién del principio de seguridad juridica y una ruptura del principio de
. "igualdad, para aquellos licitadores que han respetado el contenido de las clausulas del
' pliego aqui discutidas.

¢ El hecho de la existencia en el propio expediente de contratacién, de tres redacciones de

Pliegos, resultando que el finalmente aprobado por la Junia de Gobierno con fecha 15

"Ny de Junio de 2012, seflale expresamente: “Que el licitador acredite que haya tenido en

los ultimos tres affos actividad en las tres dreas antes descritas y que el resultado
bruto de explotacion de tales actividades, en conjunto, sea igual o superior al canon
anual tipo de esta licitacion”, a diferencia de su version inicial en la que se disponia,
segin consta en el expediente de contratacion “Que el licitador acredite que haya
tenido en los ultimos fres afios actividad en las tres dreas antes descritas y que el
resultado bruto de explotacion anual de tales actividades, en conjunto, sea igual o
superior al canon anual tipo de esta licitacidn™, avalan el hecho de que la intencion del
érgano de Contratacién, no ha sido la de exigir alcanzar, con cardcter anual, el importe
del canon . De hecho, y conforme a los Pliegos aprobados, en el Anuncio de licitacién
publicado en el BOE n® 165, de 11 de julio de 2012,, se precisa (apdo 7. Requisitos
especificos del contratista): “Solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica y
profesional: Econdmica y financiera minima: Resultado bruto de explotacion del
licitador, igual o superior en los tres ultimos ejercicios o plazo inferior, en funcién de
la creacidn o inicio de actividades de la entidad, al canon anual tipo de la presente
concesion. Técnica o profesional minima: Acreditacion por el licitador de que en los 3
ultimos afios de aciividad o plazo inferior, en funcién de la creacion o inicio de
actividades de la entidad ha realizado servicios o trabajos similares en las tres dreas
establecidas en el Pliego y que el resultado bruto de explotacion de tales actividades,
en conjunto, sea igual o superior al canon anual tipo de la presente concesién’”.
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SEPTIMO.- La segunda de las cuestiones planteadas por la recurrente es la relativa a
“Que se estime el recurso y se declare la nulidad del acuerdo recurrido por haber
incurride la UTE adjudicataria en las prohibiciones de contratar previstas en el art.
60.1 d) y 60.2. a) del TRLCSP, sin perjuicio de la tramitacion y acuerdos que deban
adoptarse al objeto de declarar expresamente la prohibicion de contratar de la UTE en
constitucion LONJA DEL BARRANCO”,

Antes de enfrar en ¢l exdmen concreto de las causas alegadas, procede considerar el
marco normativo aplicable al supuesto que nos ocupa.

Establece el articulo 54.1 TRLCSP (43.1 LCSP), las condiciones de aptitud para
contratar con el Sector Piblico:

“Sélo podran contratar con el sector piblico las personas naturales o juridicas,
espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en
una prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica
o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente
clasificadas.”

Seilala la norma en su articulo 60, cuaies son las circunstancias y comportamientos
determinantes de esa prohibicién y, en éste y en el articulo 61 las notas caracteristicas .
de cada una de ellas, para lo que se habrd de tener en cuenta su alcance, el drgano a
quien corresponde apreciarla y al que corresponde declararla, la duracién de la

.. &, prohibicién, el plazo maximo para iniciar el expediente de prohibicion y, el momento en
P

que la prohibicion cobra plena eficacia.

i #Entre los supuestos de prohibicién para contratar con las Administraciones Publicas,
T ‘« . . . ;
7 establece el TRLCSP “No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones

tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los
términos que reglamentariamente se determinen” (Art. 60.1.d TRLCSP).

El alcance concreto de la expresion “hallarse al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias...” se recoge en los articulos 13 y 14 del RGLCAP, de cuya
simple lectura se advierte que el requisito no se refiere sélo a los pagos que puedan
resultar procedentes sino también al cumplimiento de determinadas obligaciones de
cardcter formal (Estar dado de alta en el 1. A.E.; haber presentado declaracién de LR.P.F.
0 sociedades y, haber presentado declaraciones periddicas de [IVA). Ademas, cuando el
érgano de contratacién dependa de una Comunidad Auténoma o de una Entidad local se
exigird acreditar que el licitador no tenga deudas de naturaleza tributaria con dicha
Administracion (Art. 13.1.d. RGLCAP).

En el momento de la presentacién de la oferta el licitador acompafiard una declaracion
responsable de no hallarse incurso en causa de prohibicidon que incluird la manifestacion
de hallarse al comriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social (Art. 146.1.c.TRLCSP). Posteriormente, “E! drgano de contratacion
requerird al licitador que haya presentado la oferta econdmicamente mds ventajosa
para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en
que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa de
hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social o autorice al drgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, ... Los correspondientes certificados podrdn ser expedidos por
medios electrénicos, informdticos o telemdticos, salvo que se establezca otra cosa en
los pliegos.” (Art.151.2 TRLCSP -135.2 LCSP-),

El contenido de la certificacién administrativa (articulo 13 a 16 del RGLCAP), debe
dejar claro si tiene cardcter positivo o negativo, y su eficacia se agota a los exclusivos
cfectos de la contratacién,

15




El periodo de validez de los certificados presentados —que el articulo 16.3 RGLCAP
sefiala en seis meses de su expedicion-, debe comprender el momento inmediatamente
anterior al de la adjudicacién (informe MEH 001/1994),

A los efectos de la expedicion de las certificaciones, se considerard que las empresas se
encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social
cuando las deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera acordado su suspension
con ocasion de la impugnacion de tales deudas, (Art.14.3 RGLCAP).

Asimismo, se establece, entre las prohibiciones para contratar, “Haber incurrido en
Jalsedad al efectuar la declaracion responsable a que se vefiere el articulo 146.1.¢) o al
Jacilitar cualesquiera ofros datos relativos a su capacidad y solvencia, o haber
incumplido, por causa que le sea imputable, la obligacion de comunicar la informacion
prevista en el articulo 70.4 y en el articulo 330" (Art. 60.1.e TRLCSP).

Ademds, son “circunstancias que impedirdn confratar con las Administraciones
Publicas “Haber dado lugar, por causa de la que hubieran sido declarados culpables,
a la resolucion firme de cualquier contrato celebrado con una
Administracién Publica” y “haber infringido una prohibicion para confratar” (Art.

}{ 60.2.a y b. TRLCSP). |

% :f De la combinacion de lo dispuesto en los arts. 60 y 61 del TRLCSP resulta, pues, que de
¢ las PROHIBICIONES DE CONTRATACION CON EL SECTOR PUBLICO, la
relativa a “ No hallarse al corriente en obligaciones tributarias y de
: ' Seguridad Social” (60,1.d ), su apreciacion por el Organo de contratacién es
& 4 % directa, como también lo es su cficacia. En el caso de falsedad en
¥ declaraciéon responsable, en otros datos o no comunicar informacion
exigible. Art. 60.l.e, se exige previa declaraciéon segin procedimiento al
efecto, la competencia corresponde a la Administracién afectada y tiene
eficacia una vez inscrita en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas (ROLEC).

En cuanto a la PROHIBICION DE CONTRATACION CON LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, tratindose de Resolucién culpable de contrato
celebrado con Administraciones Puablicas { 60.2.a.) y de infraccién de prohibicién de
contratacidn con éstas (.60.2.b), se exige previa declaracién seglin procedimiento al
efecto, la competencia para declararla corresponde a Administracion contratante, en el
primer caso, y a Administracién declarante, en el segundo y tiene eficacia una vez
inscrita en el ROLEC. En este sentido se pronuncian los informes emitidos por las
distintas juntas u érganos consultivos en esta materia, tanto a nivel estatal como
autonémico(CAN 003/2010, MEH 017/2002,MAD 005/2004).

En ciertos casos, pues, (60.1 b, d, {, g / 60.2.¢); el 6rgano de contratacidén con ocasién
de Ia tramitacion de un expediente de contratacién aprecia directamente la concurrencia
de alguna prohibicién de contratar y puede declarar su existencia respecto al expediente
que tramita,

En otro supuestos (60.1 ¢, e / 60.2 a, b, d, e,) es necesario que se sustancic un
procedimiento -regulado en los articulos 61 TRLCSP (50 LCSP) y 17 a 20 del
RGLCAP)- que bien puede iniciarse por el érgano de contratacién que aprecia la
circunstancia con ocasién de una licitacidn, o bien por la JCCA del Estado o los 6rganos
a quien competa en las Comunidades Autdnomas. El articulo 61.5 sefiala que:
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“A los efectos de la aplicacion de este articulo, las autoridades y érganos compefentes
notificardn a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado y a los
drganos competentes de las Comunidades Autonomas, las sanciones y resoluciones
Jirmes recaidas en los procedimientos mencionados en el articulo anterior, asi como la
comision de los hechos previstos en la letra e) de su apartado 1 y en las letras b), d} y
e) de su apartado 2, a fin de que se puedan instruir los expedientes previstos en este
articulo o adoptarse las resoluciones que sean pertinentes y proceder, en su caso, a su
inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores v Empresas Clasificadas que sea
procedente, Asimismo, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
podrd recabar de estas autoridades y drganos cuantos datos y antecedentes sean
precisos a los mismos efectos.”

El expediente finalizard, en su caso, con la declaracién de la prohibicién de contratar
por parte del dérgano competente en cada caso.

En los supuestos en que la apreciacién de la prohibicion NO da lugar a un
procedimiento previo que la declare, su eficacia serd inmediata una vez apreciada la
misma por el érgano de contratacién. En estos casos, aunque la prohibicion afecte a la
contratacién con todo el Sector Publico o con todas la Administraciones Publicas, el
6rgano de contratacion se limitard a declararla respecto al procedimiento que se
encuentre tramitando. Requiliendose la declaracién previa, la eficacia vendrd
o condicionada por la inscripcién de la misma en el ROLEC que corresponda. El Real

4 s Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
{‘: zide 30 de octubre, de contratos del Sector Publico (RD 817/2009), en sus articulos 12 a

14 regula el régimen de inscripcién de estas prohibiciones.

La legislacion de Contratos , como ya sefialdé la Junta consultiva de Contratacion
Administrativa (MEH 028/2002) en su informe de 23 de octubre de 2002, establece una
serie de requisitos y prohibiciones para contratar con las Administraciones Piblicas, que
claramente vienen referidos al momento de la adjudicacion o celebracion del contrato,
“entre las que figura la negativa de su articulo 20 letra f)”, actual 60.1.d del TRLCSP,
de no hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes. “Ll que este requisito
negalivo o prohibicion de contratar estd referido al momento de la adjudicacion del
confrato lo demuestra tanfo el encabezamiento del propio articulo 20 de la Ley -en
ningitn caso podrdn contratar con la Administracion- como el articulo 22 al declarar
nulas de pleno derecho las adjudicaciones a favor de personas que se hallen
comprendidas en alguno de los supuestos del articulo 20 y, por tanto, en el de la letra

p

El principio bésico sentado de que el hallarse al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o de Seguridad Social ha de concurrir en el momento de la
adjudicacion o celebracion del contrato ha de completarse con el examen de las normas
que a la acreditaciéon de este requisito dedican tanto la Ley de Contratos como
Reglamento General de 12 de octubre de 2001, Ya el articulo 79.2 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en la modificacién introducida en la Ley
23/1999, de 28 de diciembre, posteriormente incorporada al Texto Refundido de 16 de
junio de 2000 con la finalidad de simplificar la documentacién a presentar por los
licitadores, respecto, por lo que aqui interesa, a la circunstancia de hallarse al corriente
del cumplimiento de las obligaciones tributarias v con la Seguridad Social, obliga a
todos los licitadores a presentar una declaracién responsable sobre este extremo,
afladiendo que ello es "sin perjuicio de que la justificacion acreditativa de tal requisito
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deba exigirse antes de la adjudicacién a los que vayan a resultar adjudicatarios del
contrato, a cuyo efecto se les concederd un plazo maximo de cinco dias habiles".En
sentido similar se pronuncia el actual art. 146.1.c) TRLCSP.

Por su parte, los articulos 15 y 16 del Reglamento de 12 de octubre de 2001 regulan las
certificaciones de los drganos competentes para acreditar el cumplimiento de este
requisito, sefialando el artfculo 16, apartado 3, que una vez expedida la certificacion
tendra validez durante el plazo de seis meses a contar desde la fecha de expedicidn.
Estos preceptos, como argumenta la Junta Consultiva, vienen a confirmar que la
acreditacion del requisito ha de hacer referencia a {a fecha anterior a la adjudicacién y lo
mas proxima a ella, concluyendo que “la acreditacion del requisito de hallarse al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones fributarias y de Seguridad Social ha de
venir referida a la fecha de adjudicacion o celebracion del contrato o, lo que es més
exacto, a una fecha inmediata anterior a la adjudicacién, pero nunca a la fecha de
expiracion del plazo de presentacion de proposiciones, que puede ser muy anterior”.

Sin embargo, como la misma precisa en su informe 39/2001 que “para un empresario no
se halle incurso en una prohibicidn de contratar, es necesario que se halle al corriente de
tales obligaciones en el momento de presentar su proposicion realizando en ese
momento la correspondiente declaracion responsable”, es decir: no debe olvidarse que
en el momento de la licitacién se exige al licitador que presente declaracidén que
“.incluird la manifestacion de__hallarse al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social...” (Art. 146.1 TRLCSP), por lo que
necesariamente en el momento de presentar la declaracion, el licitador también debera
estar al corriente del cumplimiento de tales obligaciones, pues caso de no estarlo y
manifestar lo conirario estaria realizando una falsa declaracién que supondria incurrir en
la causa de prohibicién prevista en el articulo 60.1.e TRLCSP,

Conforme al articulo 73 TRLCSP (62 LCSP).” 1.- La prueba, por parte de los
empresarios, de no estar incursos en prohibiciones para contratar podrd realizarse
mediante testimonio judicial o certificacion administrativa, segin los casos. Cuando
dicho documento no pueda ser expedido por la autoridad competente, podrd ser
sustituido  por una declaracion responsable otorgada ante una autoridad
administrativa, notario pitblico u organismo profesional cualificado.”

2. Cuando se trate de empresas de Estados miembros de la Unidn Europea y esta
posibilidad esté prevista en la legislacion del Fstado respectivo, podrd también
sustituirse por una declaracion responsable, otorgada ante una autoridad judicial”.

La acreditacion se¢ concreta en la presentacién de una declaracién acompafiada de los
certificados relativos a obligaciones {ributarias y Seguridad Social, pudiendo ademas
tales certificados, ser sustituidos por una autorizacién al érgano de contratacion para
que sea este quien compruebe directamente tales extremos.

Entre las causas de nulidad de derecho administrativo, establece el
Articulo 32 del TRLCSP “b.- La falta de capacidad de obrar o de
solvencia —econdmica, financiera, técnica o profesional, debidamente
acreditada, del adjudicatario, o el estar éste incurso en alguna de las
prohibiciones para contratar sefialadas en el articulo 60.

La adjudicacion del contrato a personas que se hallen incursas en alguna de las
prohibiciones que sefiala el articulo 60, determina la nulidad de pleno derecho de la
adjudicacion, si bien no debe olvidarse que en aquellos supuestos en que se exige
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como requisito de eficacia de la prohibicién su inscripeion en el ROLEC, aun siendo
apreciada la causa de prohibicion por el dérgano de contratacién, éste no podra
aplicaria en tanto no se halle inscrita-

El andlisis anteriormente expuesto nos lleva, pues, a la conclusién de que no es, en
ningun caso, a este Tribunal a quien corresponde la competencia ni para apreciar, ni
para declarar la prohibicién para contratar, aunque si, por supuesto pronunciarse sobre
la anulacion de las decisiones ilegales adoptadas ¢ impugnadas, en el caso que nos
ocupa el acto de adjudicacion, en el supuesto de que el mismo se dictare sin tener en
cuenta la apreciacién de dicha ilegalidad por el érgano de contratacidén, cuando asi
procediere, 6 la existencia de una prohibicion declarada, segiin procedimiento al efecto,
e inscrita en el ROLEC.

Se solicita por el recurrente “Que se estime el recurso y se declare la nulidad del
acuerdo recurrido por haber incurrido la UTE adjudicataria en las prohibiciones de
contratar previstas en el art. 60.1 d) y 60.2. a) del TRLCSP, sin perjuicio de la
tramitacion y acuerdos que deban adoptarse al objeto de declarar expresamente la
prohibicion de contratar de la UTE en constitucion LONJA DEL BARRANCO”, Sin
embargo, y pese a alegar expresamente en su escrito el apartado d) del art. 60.1, de la
lectura completa del mismo, parece derivarse que es al apartado €) ,” Haber incurrido
_enfalsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 146.1.¢) o
-~ al facilitar cualesquiera ofros datos relativos a su capacidad y solvencia, o haber
f,e(, sincumplido, por causa que le sea imputable, la obligacion de comunicar la informacion
? * prevista en el articulo 70.4 y en el articulo 330", el que se estd invocando, habiéndose
: -.‘flncumdo por parte del recurrente, en un error en cuanto a la especificacién del apartado
2 ¥ especifico del art.60.1 que quiere invocarse,

En cualquier caso, si la circunstancia a que se refiere el apartado d) fuera, efectivamente
la que se querido alegar, por lo que respecta al cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y de Seguridad Social {(art. 60.1.d), ha quedando acreditado en el expte y asi
se ha apreciado por el drgano de contratacion, hemos de entender que no concurre tal
circunstancia, habiéndose solicitado y presentado en el momento procesal oportuno los
certificados acreditativos de hallarse al comiente en el cumplimiento de tales
obligaciones por parte de las distintas empresas.

Respecto a la prohibicion prevista en el art. 60.1.¢) ha de ser apreciada y declarada por
el 6érgano de contratacidn, sin que tal apreciacién, por las razones anteriormente
expuestas , se haya efectuado y sin que este Tribunal pueda suplir al mismo en sus
funciones y competencias, una vez que el mismo y los medios de los que se vale, como
son la propia mesa de contratacién y la unidad tramitadora del expediente, a la vista de
los documentos y antecedentes obrantes en su poder, no han apreciado la iniciacion del
oportuno procedimiento que concluya en la declaracién de prohibicién de contratar
basada en la circunstancia prevista en el art. 60.1.¢), tal y como se manifiesta en el
informe emitido por la GMU, no pudiendo més que recomendar el empleo de la maxima
prudencia y diligencia en el ejercicio de las funciones que le cotresponden.

En el mismo sentido hemos de pronunciarnos en lo que a la circunstancia prevista en el
art. 602.a) se refiere, habida cuenta de que no consta declaracién de la prohibicién de
contratar por ésta causa y no es a este Tribunal a quien corresponde efectuarla, ello sin
entrar a considerar a quien efectarfa la prohibicién de contratar del art. 60.2 a) del
TRLCSP por resolucién culpable de un contrato celebrado por la Autoridad Portuaria de
Sevilla,
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Habida cuenta, pues, de que no consta la apreciacién, ni declaracion por el érgano de

contratacion de la prohibicién a que se refiere el art, 60.1¢) del TRLCSP, habiéndose

solicitado por éste y presentdndose por el adjudicatario en el momento procesal que

correspondia, los certificados exigidos en el art. 146.1.c) y no constando declaracién de

prohibicién para contratar basada en ninguna otra circunstancia establecida en el art. 60

del citado Texto Refundido que exigen el caricter previo de su declaracion, mediante

procedimiento instruido al efecto, e inscripcidn en el registro Oficial de Licitadores y

Empresas Clasificadas, concretamente y por lo que al caso que nos ocupa afecta “Haber

incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo

146.1.¢) o al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia, o

haber incumplido, por causa que le sea imputable, la obligacion de comunicar la

informacion prevista en el articulo 70.4 y en el articulo 330" (drt. 60.1.e TRLCSP},

. “Haber dado lugar, por causa de la que hubieran sido declarados culpables, a la

( resolucién firme de cualquier contrato celebrado con una Administracion

| Publica” y “haber infringido una prohibicion para contratar” (Att. 60.2.a y b.

Ly " TRLCSP), este Tribunal carece de los fundamentos y presupuestos de hecho previos y

'y \ % “necesarios que determinan y le posibilitan efectuar la declaracién de nulidad del acuerdo

;ecumdo instando, no obstante al érgano de contratacién a considerar nuevamente las

" icircunstancias e informacién concurrentes en el caso que nos ocupa, en orden a

: determinar la procedencia 6 no de iniciar las actuaciones oportunas que garanticen la
~ salvaguarda de la legalidad vigente.

% Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tiibunal, en el dia de la
fecha, RESUELVE

PRIMERO.- Levantar la suspension del procedimiento de licitacién para la
adjudicacion de la concesion administrativa que tiene por objeto la gestion indirecta del
servicio publico de mercado-gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como
Naves del Barranco y Husillo del Barranco, expediente 130/2011 de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla y continuar la tramitacion del expediente
instruido al efecto, y suspendido, conforme al art 45 TRLCSP ,por la interposicion del
recurso.

SEGUNDO.- Declarar la desestimacion del recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por Francisca Garcia Poy6n, en nombre y representacién de SERMOS 32,
S.L, contra el acuerdo de adjudicacién efectuado en relacién con el procedimiento para
la concesién administrativa que tiene por objeto la gestion indirecta del servicio publico
de mercado-gourmet a implantar en los inmuebles conocidos como Naves del Barranco
y Husillo del Barranco, expediente 130/2011 de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepeion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) v 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa
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