NO DO

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
Expte.: 2022/000926

ACTA DE LA MESA RELATIVA A INFORME SOBRE VALORAC[ON CRITERIOS
AUTOMATICOS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION

MODALIDAD LICITADORA

Procedimiento abierto. Tramitacion ordinaria. Varios criterios de adjudicacion

OBJETO

Informe sobre valoracién criterios automaticos y propuesta de adjudicacion de la
contratacion de la asistencia técnica para la redaccion de los Proyectos de
Construccion de la Obra Civil e Instalaciones del Metro Ligero en superficie del centro
de Sevilla, tramo: Centro Nervién Estacién FFCC de Santa Justa e Intercambiador
intermodal Sta. Justa.

INTEGRANTES DE LA MESA

PRESIDENTA:

ANA ROSA AMBROSIANI FERNANDEZ (Jefa de Servicio de Apoyo Juridico)
SECRETARIA:

SOFIA NAVARRO RODA (Jefa de Servicio de Contratacién)

VOCALES: NATALIA BENAVIDES ARCOS (Jefa de Servicio de Coordinacion y
Secretaria Auxiliar) por la Secretaria General.

ROCIO GUERRA MACHO (Jefa de Seccion de Gastos) por la Intervencion General.
MARIA UGART PORTERO (Jefa de Servicio de Gobierno Interior)

FATIMA MONTENEGRO GIL (Jefa de Servicio de Participacién Ciudadana)

Sevilla, a 7 de febrero de 2023
HORA: 9.40 horas
LUGAR: Sala de Fieles Ejecutores. Pza. Nueva, 1.
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Por la Presidencia se declara abierto el acto prosiguiéndose seguidamente al estudio y

comprobacién del informe emitido por el Servicio Técnico de Movilidad de fecha 3 de

febrero de 2023 sobre valoracion de los criterios automaticos y propuesta de

clasificacion.

Seguidamente, y a la vista del indicado informe, que se adjunta a la presente acta, la

Mesa de Contratacion, resuelve lo siguiente:

1.- Aprobar las siguientes puntuaciones obtenidas en la valoracién de los criterios

evaluables automaticamente mediante la aplicaciéon de férmulas, de acuerdo con el

informe del Servicio Técnico de Movilidad de fecha 3 de febrero de 2023:

n? | EMPRESA ECONOMICA | EXPERIENCIA B.I.LM TOTAL
AYESA INGENIERIA Y

1| ARQUITECTURA SAU 38,05 10 6 54,05
IDOM CONSULTING, ENGINEERING

2 | ARGHITECTURE SAU 37,78 9.2 6 | 5298
UTE VS ING INNOVA 2016 SL —

3 | INGEROP T3 SLU 32,82 7,4 6 46,22

4 | UTE UG21 — CONSULTRANS 32,45 0 6 38,45

2.- Aprobar la siguiente PROPUESTA DE CLASIFICACION de las ofertas presentadas

y admitidas a licitacion de acuerdo con el informe del Servicio Técnico de Movilidad de

fecha 3 de febrero de 2023:

EMPRESA FORMULAS | M. TECNICA | TOTAL
ISDAOUM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE 52,98 35 87,98
AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 54,05 27 81,05
UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 46,22 27 73,22
UTE UG21 — CONSULTRANS 38,45 30 68,45
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3.- 4.- Proponer a la empresa IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE
SAU como adjudicataria del contrato de la asistencia técnica para la redaccion de los

Proyectos de Construccion de la Obra Civil e Instalaciones del Metro Ligero en

superficie del centro de Sevilla, tramo: Centro Nervién Estacion FFCC de Santa Justa

e Intercambiador intermodal Sta. Justa al resultar su oferta la econbmicamente mas

ventajosa de acuerdo con los criterios de valoracién establecidos en los Pliegos de

Clausulas Administrativas Particulares y siempre que aporte la documentacion

sefalada en los mismos.

Finalizado el acto se extiende la presente Acta, que suscriben la Presidenta y la

Secretaria, en el lugar y fecha indicados.

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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Expediente.: 2022/000926

“ASISTENCIA ,TI'ECNICA PARA LA REDACCION DE LOS PROYECTOS DE
CONSTRUCCION DE LA OBRA CIVIL E INSTALACIONES DEL METRO LIGERO
EN SUPERFICIE DEL CENTRO DE SEVILLA, TRAMO: CENTRO NERVION -
ESTACION DE SANTA JUSTA E INTERCAMBIADOR STA JUSTA”.

INFORME SOBRE LOS CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE
MEDIANTE FORMULAS Y PROPUESTA DE CLASIFICACION

En relacién a las ofertas presentadas en la licitacion de la Contratacion de la Asistencia
Técnica para la redaccion de los Proyectos de construccion de la Obra Civil e Instalaciones del
Metro Ligero en superficie del Centro de Sevilla, Tramo: Centro Nervién — Estacion de Santa
Justa e Intercambiador de Santa Justa se informa de lo siguiente:

CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE LA APLICACION DE
FORMULAS. OBJETIVOS (hasta 65 puntos) (Sobre 3)

Abierto el sobre N° 3 correspondiente a las empresas admitidas a licitacion se ha de indicar que
las ofertas presentadas son las siguientes:

1.- Oferta Econdmica (hasta 49 Puntos):

n? | EMPRESA Baja % (Importe sin IVA)

1 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 30,01% 354.071,04 €

IDOM CONSULTING, ENGINEERING

2 ARCHITECTURE SAU 29,80% 355.133,40 €
3 | UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 25,89% 374.920,00 €
4 |UTE UG21 — CONSULTRANS 25,60% 376.380,70 €

PRESUPUESTO BASE LICITACION (SIN IVA) 505.888,04 €

2.- Mayor Experiencia General del Equipo designado (hasta 10 puntos):

° D. E. E. E. E.
n®| EMPRESA Proyecto | Trazado | instalacién | Urbana | Reforesta
Mayor experiencia general sobre
(afos) 10 5 5 5 5
1 AYESA INGENIERIA Y 10 5 5 5 5
ARQUITECTURA SAU
> IDOM CONSULTING, ENGINEERING 10 5 5 5 5
ARCHITECTURE SAU
3 UTE VS ING INNOVA 2016 SL — 10 5 5 5 5
INGEROP T3 SLU
4 | UTE UG21 — CONSULTRANS 10 5 5 5 5
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D. Proyecto: Director de Proyecto

E. Trazado: Especialista Trazado Obras Lineales
E. Instalacion: Especialista en Instalaciones
E. Urbana: Especialista en Integracion Urbana
E. Reforesta: Especialista en Reforestacion Urbana
3.- Aplicacion Metodologia B.I.M. (hasta 6 puntos):
n? | EMPRESA
Implantacion metodologia BIM Si No
1 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU Si
> IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE Si
SAU
3 |UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU Si
4 |UTE UG21 — CONSULTRANS Si

Se procede a calcular si alguna o algunas de las ofertas de las empresas admitidas a licitacién
incurren en oferta anormalmente baja, que seran las que sean inferiores en 15 puntos
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas, con el siguiente resultado:

n? | EMPRESA Baja % Importe sin IVA
1 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 30,01% 354.071,04 €
2 | o CORSHE TN, ENGINEERING 20.80% | 355.133,40 €
3 | UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 25,89% 374.920,00 €
4 |UTE UG21 — CONSULTRANS 25,60% 376.380,70 €
IMPORTE MEDIO 365.126,29 €
K = Oferta media - 15% x oferta media 310.357,34 €
PRESUPUESTO BASE LICITACION (SIN IVA) 505.888,04 €

Ninguna empresa incurre en oferta anormalmente baja segin PCAP Anexo 1, apartado 8.-
PARAMETROS OBJETIVOS PARA CONSIDERAR UNA OFERTA ANORMAL.

Dicho lo anterior se procede a la aplicacion de las formulas recogidas en el Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas al objeto de obtener la puntuacion de cada empresa, resultando el
siguiente orden de clasificacion:
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1.- Oferta Econdmica (hasta 49 Puntos):

n? | EMPRESA

1 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 38,05
2 | IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE SAU 37.78
3 |UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 32,82
4 |UTE UG21 — CONSULTRANS 32,45

2.- Mayor Experiencia General del Equipo designado (hasta 10 puntos):

Para la valoracion de la mayor experiencia del equipo redactor, se ha procedido a comprobar la
documentacion adjuntada segun el ANEXO N¢ lll, MAYOR EXPERIENCIA DEL EQUIPO
ASIGNADO. (hasta 10 puntos), donde para acreditar la mayor experiencia general del equipo
asignado se debera acompanar al propio anexo IlI:

» Declaracion responsable en la que se relacionen las personas componentes del equipo,
indicando respecto de cada una, cual es su experiencia en numero de anos, los trabajos
que la avalan, asi como la documentacién acreditativa.

» Documentacion acreditativa de dicha experiencia que consistira en:

o Certificados de empresas publicas o privadas en los que conste:
= La participacion (en tiempo real efectivo) de la persona en un trabajo
concreto indicando cual sea éste.
» En calidad de que se ha realizado la participacién.
= Laduracién del proyecto.

A la vista de la documentacion acreditativa presentadas por las empresas, y habiéndose
tomado en cuenta Unicamente la que cumple lo exigido en el citado Anexo lll, y rechazando la
presentacién de CV en vez de certificados, la mayor experiencia del personal técnico
designado queda como sigue:

° D. E. E. E. E.
n®| EMPRESA Proyecto | Trazado | instalacién | Urbana | Reforesta
Mayor experiencia general sobre
(afos) 10 5 5 5 5
1 AYESA INGENIERIA Y 10 5 5 5 5
ARQUITECTURA SAU
> IDOM CONSULTING, ENGINEERING | 8.24 5 5 5 5
ARCHITECTURE SAU
3 UTE VS ING INNOVA 2016 SL — 6.06 5 5 5 0
INGEROP T3 SLU
4 | UTE UG21 — CONSULTRANS 0 0 0 0 0
Y la valoracién es la siguiente:
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o D. E. E. E. E.
n¢| EMPRESA Proyecto | Trazado | instalacion | Urbana | Reforesta TOTAL
Mayor experiencia
(puntuacion) 4 2 2 1 1 10
| | AYESA INGENIERIA Y 4 2 2 1 1 10
ARQUITECTURA SAU
IDOM CONSULTING,
2 | ENGINEERING 3,2 2 2 1 1 9.2
ARCHITECTURE SAU
3 UTE VS ING INNOVA 2016 SL — 2.4 2 2 1 0 7.4
INGEROP T3 SLU
4 | UTE UG21 — CONSULTRANS 0 0 0 0 0 0
Mejora del Plazo de Garantia (hasta 6 puntos):
n? | EMPRESA
Implantacion metodologia BIM 6
1 | AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 6
2 | IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE SAU 6
3 | UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 6
4 |UTE UG21 — CONSULTRANS 6

Las valoraciones correspondientes a los criterios evaluables automaticamente mediante la
aplicacién de férmulas quedan de la siguiente forma:

n2 | EMPRESA ECONOMICA | EXPERIENCIA B.I.M. TOTAL

, | AYESA INGENIERIA Y 38,05 10 6 54,05
ARQUITECTURA SAU

» | IDOM CONSULTING, ENGINEERING | 37,78 9.2 6 52,98
ARCHITEGTURE SAU

3 | UTE VS ING INNOVA 2016 SL - 32,82 7.4 6 46,22
INGEROP T3 SLU

4 | UTE UG21 — CONSULTRANS 32,45 0 6 38,45
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PROPUESTA DE CLASIFICACION

Sumando la puntuacién obtenida en los criterios que dependen de un juicio de valor con la
puntuacion relativa a los criterios dependientes de la aplicacion de férmula, el resultado es el

siguiente:
EMPRESA FORMULAS | M. TECNICA | TOTAL
AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 54,05 27 81,05
ISDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE | 52,98 35 87,98
AU
UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 46,22 27 73,22
UTE UG21 — CONSULTRANS 38,45 30 68,45
Que ordenada de mayor a menor resulta:
EMPRESA FORMULAS | M. TECNICA | TOTAL
IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE | 52,98 35 87,98
SAU
AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU 54,05 27 81,05
UTE VS ING INNOVA 2016 SL — INGEROP T3 SLU 46,22 27 73,22
UTE UG21 — CONSULTRANS 38,45 30 68,45

Siendo la empresa IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE SAU con 87,98
puntos la que obtiene mayor puntuacién por lo que, justificada su oferta, se propone a la citada

empresa como adjudicataria.

Sevilla, a la fecha que obra al pie del presente documento

EL JEFE DEL SERVICIO TECNICO DE MOVILIDAD
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